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Gorsellik, son yillarda sosyal bilimlerde yogun bir bigimde tartigilir hale gelmistir. Bunun baslica
iki nedeni oldugu séylenebilir. Ilki; yasadigimiz diinyamin gérsel imgelerle giderek daha fazla kusa-
tilmakta oldugu gercegidir. Digeri ise gérme ve gérme bi¢imleri arasindaki iligkinin sosyal bilimler
alaninda degisik yonleriyle sorgulanir hale gelmesidir. Gortintiileme teknolojileri, Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Avrupa’da 19. ylizyilda eszamanli olarak ortaya ¢ikmigtir. Fotograf ve hareketli film
kaydetmeye yarayan bu aletler, popiiler kullanimlarinin yani sira bilimsel ¢alismalarin kaydedilme-
sinde de kullamilmistir. Fotografik imaj, ger¢egi dogrudan yansittig1 iddiasiyla, gesitli disiplinler tara-
findan belgesel olarak kullanilmistir. Antropoloji, sosyoloji, arkeoloji gibi disiplinler, ¢alismalarinda
fotograf makinesine ve kameraya uzun yillardir yer vermektedir. Etnografik alan ¢alismasi, etnografin
lizerinde ¢aligtigi grubun yasamina uzun siireli katilimina ve boylelikle elde ettigi verilere dayanan
bir stiregtir. Bu stiregte farklh bilgi edinme yollar tercih edilir. Bunlardan biri de gorsel belgelemedir.
Ancak bu tiirden gorsel belgelemenin etnografik ¢aligsma i¢indeki yeri, tarihsel siiregte ¢esitli nedenler-
le kesintiye ugramisgtir. Bu nedenlerden birisi, etnografik ¢caligmada metnin zamanla gorsel imgeleri
ikincil bir konuma itmesidir. Gintimtiizde etnografik ¢alismay: farkli tekniklerle yeniden ele almanin
gerekliligi ortadadir. Bu ¢alismada goriintiilleme teknolojilerinin etnografik ¢alismada nasil kullanil-
dig1, tarihsel baglami igerisinde verilmeye ¢aligilacaktir. Bunun yani sira gorsel teknolojilerden daha
etkin bir bigimde yararlanabilmek i¢in gorsel imgeler ve etnografik metin iligkisi tartigilacaktir.
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ABSTRACT

The visuality is discussed intensively in social science in the last years. It may be said that there
are two main reasons of it. First reason is that the world has been surrounded by visual images in
degrees. The other reason is that vision and ways of seeing are being discussed in social sciences in
many different ways. Visual technologies have come on the scene simultaneously in the United States
of America and Europe in the 19th century. These tools that are used to record still pictures and motion
pictures are used to record scientific studies along with their popular use. Photographic image is used
as documentary claiming that it reflects the truth directly. Disciplines such as anthropology, sociology
and archeology have given a place to camera in their studies for a long time. Ethnographic fieldwork is
based on a process in which the ethnographer participates in the group life for a long time and gathers
the information by this way. Some different ways of having information are preferred. One of them is
visual documentation. On the other hand the place of the use of these technologies in ethnographic
fieldwork has been interrupted owing to some reasons. One of the reason is that the remove of visual
images as a secondary data by ethnographic writing. Today, it is clear that ethnographic fieldwork
should be considered with some different techniques. In this essay, it is tried to show how these visual
technologies have been used in ethnographic studies in their historical context. At the same time the
relation between visual images and ethnographic text is discussed.
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Giris

19. ylzyil, aklin 6nderliginde do-
gayl ve insam kesfedecek egsiz ma-
kineler yapmay1 basarmisti ya da en
azindan boyle olduguna dair yaygin
bir kam vardi. Dogada hikim strdi-
glne inanilan yasalar ve her tiirden
i¢ hakikat, insan akli ya da bu akilla
geligtirilen aletlerle anlagilabilirdi.
Avrupa ve Amerika’da eszamanh ola-
rak icat edilen goérinti saptamaya
yarayan aletler, bu ylizden bilimsel
calismalarda belli bir giivenilirlik ka-
zanmigstl. Bu tiirden aletler, optik ve
mekanigin ilkeleri ile ¢alisan ve yine
belli baz1 ilkeleri ortaya cikarmakta
insan bedenin yetersiz kaldig:1 yerler-
de is gérmeye baglayacakt.

Antropoloji icinde de goruntiilere
daha bagindan ¢ok fazla anlam ytk-
lenmigti. Etnografik film yapan ilk
kigi oldugunu iddia eden, patolojik
anatomi alaninda c¢alisan ve 1888de
antropoloji ile ilgilenmeye basgla-
yan Félix-Luis Regnault idi. Aym yil
“kronofotograf’in mucidi olan dJules
Etienne Marey de seltloid rulo film
kullanan yeni makinesini Fransiz
Bilim Akademisine sunmustu. 1895
yili baharina gelindiginde Regnault,
Marey'nin g¢alisma arkadasi Charles
Comte’'un yardimiyla Bat1 Afrika Et-
nografik Sergisinde Senegalli bir Wo-
lof kadinin ¢émlek yapimini filme alda.
Film, Wolof kadinin bir elle i¢chtikey s1
bir tablay1 dondurirken diger eliyle de
balgiga sekil vermesi esasina dayanan
¢omlek yapim teknigini gosterir. Reg-
nault, “ilkel”lerde yapilan, Eski Misir,
Hindistan ve Yunanistan'da da kulla-
nilan yatay tekerlek olmadan ¢omlek-
cilige gegisi gosteren bu yontemi ilk
belgeleyenin kendisi oldugunu iddia
etti. Regnault, bu deneyimini filmden
aldig1 gizimlerle yaziya dokerek Aralik

1895'te yayinlamistir. Ayni ay iginde
Lumiére kardesler de daha sonra ha-
reketli filmin bir endiistriye dontisme-
sini saglayacak olan sinema filmlerini
Paris’te halka sergiliyordu (Brigard
1995, El Guindi 2000). Regnault’'un
film deneyimi alan ¢aligmasi igerisin-
de gergeklestirilmis bir ¢alisma degil-
di. Ancak bu, onun filminin etnografi
acisindan 6nemini azaltan bir durum
degildir. Bu deneyimden yola ¢ikarak
Regnault, filmi kendi ¢alisma disiplini
i¢inde ayricalikl bir konuma yerlestir-
di: “Sinema bizlere ¢ok hizl gectikleri
i¢in duyularimizdan kagan gergekleri
gorme olanagi verecektir. Sinema fiz-
yologun araci olacaktir; tipki mikros-
kobun anatomi uzmanin araci oldugu
gibi. Bunun 6nemi muazzam... O (sine-
ma), hareketi ¢aliganlara tam ve kalici
bilgileri saglayacaktir. Arastirmada
hareketin filminin izlenmesi, hareke-
tin kendisinin izlenmesinden daha 1yi-
dir; hareket yavas bile olsa film daha
ustiin niteliklidir” (Regnault 1922,
Ruby 2000: 42’den).

Regnault, yaptigi bu saptama ile
film ve dogal gozlem arasindaki farka
vurgu yapmakla kalmiyor aym za-
manda fotograf ve film arasinda bugiin
de bizlerin takip ettigi nitelik farkini
ortaya koyuyordu. Film, hareketin
saptanmasinda fotografa oranla daha
kullanigh bir yoldur.1 Regnault'un et-
nografik film ile ilgili olarak yaptig: tek
vurgu, goruntillemenin gozle gérilme-
s1 gii¢ baz1 hareketlerin saptanmasi ve
daha sonra bunlarin ¢aligilmasi konu-
sunda sagladig1 ustinlik degildi. Et-
nografik miizelerin koleksiyonlarinda
filmin de bulunmasi gerektigi ve film-
lerin tipki bir laboratuvar gibi kullani-
larak bu alanda egitimin merkezinde
bulunmas: gerektigi konusunda israr
etti. Bu 1srar, ayn1 zamanda film ko-
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nusunda arsivin énemine yapilan ilk
vurgu idi.

Etnografik Alan Calismasinda
Goriunti Kaydi

Etnografik alan arastirmasinda
filmin ve fotografin kullanilmasinin
baslangici, Torres Bogazi kegfine giden
takimin kurucusu Alfred Cort Haddon
(1855-1940) sayesinde olmustur. Mes-
lektag1 Baldwin Spencer’a (1860-1929)
yazdig1 mektupta yapacagi alan ¢alig-
malarinda yaninda film kaydetmeye
yarayan aygiti da gotlirmesinin ge-
rekliligini vurguluyordu: “Yanina bir
kinemotograf ya da biyograf veya din-
yanin senin yasadigin kisminda adina
her ne diyorlarsa iste ondan almalisin.
Bu antropolojik aletlerin gercekten
vazgecilmez bir parcas1” (Grimshaw
2001: 16).

Boylelikle gorsel malzemenin
etnografi icinde calisildigr iki farkl
alanin baglangicina 19. ylzyilin biti-
minde tanik olmak miumkindir. Bun-
lardan ilki, Haddonin soyledigi alan
calismasi igerisinde gorsel kaydin ge-
rekliliginin vurgulandigr bakis acisi-
dir; digeri ise Regnault'un goriuntiler
tuzerinde calisgilmasimin gerekliligini
ortaya koydugu bakis acgisidir.

Haddon, goruntilerle c¢alisma-
yva nasil baglamigti? Avustralya’nmin
kuzeydogusunda (bugiin Yeni Gine
ve Avustralya’nmin arasinda yer alan)
Torres Bogazina buradaki bitkiler
uzerine -deniz biyolojisi ile ilgili ola-
rak- arastirma yapmak lzere gitmisti
Haddon. 1888-1898 yillarinda bolgeye
gittiginde sadece bitkileri kesfetmek-
le kalmadi bolgede yasayan yerlilerin
kulturel alandaki farklarini da kesfet-
ti: “1898'1n Torres Bogazi Kesfi, mo-
dern antropolojinin sembolik dogumu-
nu gosterir”(Grimshaw 2001: 15).

Bu, Torres’in ilk kesfi degildi.

1601’de bélgeye ulasan Ispanyol Luis
Vaez de Torres, yoreyi goren ilk Av-
rupali idi. Bogazin Pasifik ve Torres
adalar: i¢in hayati bir énem tagidigini
géren Ispanyol Kraliyeti, yiz yildan
daha uzun bir siire bu kesgfi saklamay1
basarmisti. Aradan gegen onca zaman-
dan sonra bir bagska Avrupali, yoreyi
bu defa insanlar: ile birlikte yeniden
kesfediyordu. Haddon, onlarla kurdu-
gu iletisimden yavas yavas yitip git-
mekte olan bir yasama tanik oldugu
sonucu cikardi. Goézleri oniinde hala
yasanmakta iken bu “neseli, cana ya-
kin ve zeki insanlarin” diinyasini bir
sekilde kaydetmek gerekiyordu (Had-
don 1901).

Bu ilk geziden sonra edindigi fik-
rin etkisiyle Haddon, bir arastirma
grubu olusturarak kaybolan kultiiriin
“kurtarilmas1” ¢abasina girdi. Alfred
Cort Haddon, W.H.R. Rivers ve Char-
les Seligman’in da aralarinda bulundu-
gu arastirma ekibi, Haddon’in bélgeye
yaptigi ilk geziden 10 yil sonra tekrar
Torres Bogazi'na gitti. Bu defa yapila-
cak gezide amag, burada yasayanlarin
kultirine dair etnografik bilgileri de
derlemekti. Haddon, daha 6nce yaptig:
geziden derlediklerinin etnografik ya-
zim i¢in yeterli olmadigimi distindi-
gunden yapilacak ikinci gezi i¢in yani-
na Notes and Queries on Anthropology
adli kiigik kitab1 aldi.2 Alan arastir-
mas1 igin gotlirulenler arasinda gesitli
olgimler yapmaya yarayan aletler de
vardir. Torres takimini butiin bu alet-
leri yanlarinda gotiirmeye iten neden
i¢ginde bulunduklari dénemin bilim an-
layigidir. 1898’de Torres kegfine giden-
lerin alet ¢antasina bakildiginda haki-
kat avciliginin antropolojide buldugu
yankiyr gérmek mimkiindtir. Daha
onceden elde edilen etnografik bilgiler,
misyonerlerden, kolonilerdeki memur-

http://www.millifolklor.com

113



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 97

lardan ya da gezginlerden gelmektey-
di. Bitiin bunlardan yola ¢ikarak bi-
lim yapmak mimkiin gérinmiyordu;
“nesnel” olmak bu tiurden bilgilerin
varhigr ile bir arada dusiiniilemezdi.
Torres takimindan Rivers, bu durumu
fark etmisti ve etnografiyi rivayetten
ayirmak gerektigini soyliiyordu (Pin-
ney 1992).

Giderek glivenilirliginden stiphe-
ye dustlen bilginin, daha “nesnel” bir
bicimde elde edilmesinin gerekliligine
dair tutum, bilim adaminin bir sekilde
kendi 6znelligini arastirmanin diginda
tutmasini gerektiriyordu.

Isik ve renk testleri, gesitli 6l¢iim
aletleri, dinamometre, kronometre
takimin gotirdiklerinden birkagidir.
Torres takiminin sahip olduklar1 ara-
sinda heniiz yeni icat edilmis iki alet
dikkat cekicidir: fotograf makinesi ve
sinematografi.3 Haddon, 1898 yilinin
Nisan aymnda bagladigi alan calis-
mas1 i¢in yaninda 35mm Newman &
Guardia ve bir Lumiére kamera go-
tirmusti. Alan calismasi sirasinda
gorunti kaydi ile ilgili olarak iklim
kogullar1 Haddon’in titiz bir ¢alisma
gerceklestirmesine engel oldu. Tropik
iklimin gorinti ¢ekimine uygun ko-
sullar1 saglamamasi, kisith miktarda
film ¢ekimine neden olsa da alan ¢alis-
masindan geriye dans eden ti¢ adama
ait goéruntuler, ates yakilmasina dair
hareketli filmlerle fotograflar kalmis-
tir. Haddon’in bu deneyimi, etnografik
alan arastirmasinda gorinti kaydinin
ilk 6rnekleridir. Her ne kadar antropo-
loji, goriintii kaydini topladigi verilerin
kanitlar1 olarak daha 6nceden kullan-
mis olsa da alan ¢alismasinda gorsel
kayit i¢in bir baglangi¢ belirlemenin
en dogru noktasi Torres Bogazi'nda
yapilan ¢calisma olacaktir.

Haddon’in fotograf ve filmin alan

¢alismasinda antropolog i¢in tasidig:
onemi 6zellikle vurgulamasi daha son-
ra yapilan ¢alismalar1 da bu yoéntyle
desteklemesi kendinden sonra yapi-
lanlar i¢in 6rnek olmustur. Haddon,
alanda hem hareketli gériintileri hem
de bazi fotograflar1 ¢cekerek daha son-
ra yapilacak alan ¢alismalarinda bu
turden kayitlarin yapilmasinin 6niint
a¢mig oldu.

Torres’te ¢ekilen filmin
Cambridge’te 1902 yilindaki gosteri-
mini izleyenler arasinda Haddon’in
Avusturyali bir meslektast Rudolf
Péch de vardir. Bu gosterimden etki-
lenerek Yeni Gine ve Afrika’da yaptig:
calismalarda yaninda kamera gotur-
mugstir. Poch, yasadig1 teknik aksak-
hiklara ragmen Cape Nelson’da dans,
Hanuabada’da su tasiyan kizlar, oyna-
yan c¢ocuklar ve obsidyen bir ustura ile
tirag olan bir adami filme almay: ba-
sard1 (Brigard 1995: 16-17).

Erken donemde yapilan gortinti
kayitlar1 ile ilgili olarak goériintiyu
¢ekenin agisina deginmek faydal ola-
caktir. A¢1 kavrami, burada Burkeun
(Burke 2003) kullandig1 bigimiyle fizik-
sel ve zihinsel olmak tzere ki bigcimde
kullanilmaktadir. Géruntiyi ¢ekenin
fiziksel agisi, sonsuzdur. Goériuntile-
necek olan ister bir erginleme téreni
olsun ister bir totem olsun gérintd,
kaydedicisinin 6ntine geldiginde aygit
i¢in konuyu olusturmaktadir. Izafi bir
kiire igine konunun yerlestirildigi var-
sayilirsa bu kiirenin istenilen herhan-
g1 bir noktas1 aygitin konuyu goérdigu
acilardan biri olabilir. Konu, kiire i¢in-
de ileri-geri, agsagi-yukari, saga-sola ya
da ¢apraz bicimde pek ¢ok farkli yon-
lerde hareket ettirilebilecegi gibi sabit
de birakilabilir. Her iki durumda da
gorintliyu ¢eken ile konusu arasinda
sonsuz bir agilar evreni ortaya cikar.
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Goruntiytu ceken, bu acilar icinden
uygun olanini kendisi secer. Buradan
gorintii ¢ceken kisinin istedigi aciyi
secmekte keyfl davranabilecegi sonu-
cunu c¢ikarmak yanlis olur. Fiziksel
aciy1 belirleyen aygitin kisiye tanidigi
imkan ve aygit1 kullananin zihinsel
acisidir. Zihinsel a¢1 da tipk: fiziksel
acida oldugu gibi sonsuz denebilecek
kadar c¢oktur. 1898 yilinda Haddon,
alan aragtirmasina c¢iktiginda gorin-
tuleri cekerken ortaya cikan fiziksel
ve zihinsel agilar, uzunca bir tarihsel
stirecin trunidir. Bu ylizden Haddon
ve antropoloji i¢ginde goérinti kaydi ya-
pan digerleri hazir olarak bulduklar:
fiziksel acilar1 kullandilar. “ Ornegin,
Elizabeth doénemi sanatgilarindan
John White'in (iinlenisi 1584-93) Vir-
ginia’daki Kizilderilileri betimleyen
¢izimleri yerinde yapilmisti; Kaptan
Cook’a ve diger kagiflere, sadece bu-
lunanlar kayit altina almak amaciyla
eslik eden teknik ressamlarin Hawaii
ve Tahiti yerlilerini betimleyen ¢izim-
leri de 6yle” (Burke 2003: 18).

Gorunti kaydinda esas olan ay-
gitin onlinde yer alan konuyu goéziin
gordigi bicimiyle kaydetmek olsa da
Haddon’in ve ondan sonrakilerin bas-
ka kiultiire ait olanlar1 gériintilerken
Kesif Cagimin gérme bigimlerinden et-
kilendiklerini séylemek mumkundiir.
Ayni durum, etnografin zihinsel agisi
s6z konusu oldugunda da gecerlidir.
Fotograf ve filmin belgeleme araci ola-
rak arkeologlar, sosyologlar, egitimci-
ler ve primatologlar gibi bir dizi bagka
calismacilar tarafindan da kullanil-
masina ragmen elestirilerin neredeyse
her zaman antropoloji ve daha da 6zel
olarak etnograf tzerine kurulmasi,
goruntu ile belgelemede etnografin zi-
hinsel agisi ile ilgilidir.

Fotograf makineleri ve kameralar

da tipk: diger pek ¢ok alet gibi insan
organlarin parcasi olarak diistintle-
bilir; bu aygitlar, insan gézinun birer
benzetimi gibi digstintilebilir. “Aletler,
tipki digler, parmaklar, eller, kollar,
bacaklar ve digerleri gibi insan organ-
larmin birer uzantisidirlar. Dogada
daha uzaga ulasabilirler ve nesneleri
dogadan insan bedeninin yardim ol-
maksizin yapabileceginden daha etkili
ve ¢abucak alabilirler. Bununla birlik-
te aletler uzantisi olduklari organlara
benzerler: ok parmaga benzer, cekic
yumruga, ¢apa ayak parmagina v.b.
Bu yuizden aletler “ deneysel (ampirik)
benzetmelerdir” ( Flusser 1984: 16).
Yukaridaki alintinin 1g181nda alet-
leri etkinliklerine gére siraya koymak
mumkundur. Ok, ceki¢ ya da capa,
hepsi bir tiur etkiyi igeren eylemlerle
birlikte iglevseldir. Ok hedefi vurmaya
yarar, ¢capa gemiyl durdurmaya yarar,
onlarca ¢ekig tiirii yine yapmak, etmek
bigim degistirmek turinden fiillerle
birlikte anlamlidir. Géz ve dolayisiy-
la gériinti saptamaya yarayan aletler
bunlardan farklidir. Bunlardan fark-
hdir; ¢inkii g6z ve gozin gordiikleri
arasinda bir tiir bigim degistirme, dur-
durma ya da yerinden etme tturiinden
iligkiler gecgerli degildir. Etnografin
¢ektiklerinin zihinsel agisiyla fiziksel
acida oldugundan daha fazla ilgilenil-
mesinin nedeni budur. Etnografin bu
aletlere sorgusuz sadakatinin nedeni
de ilk baslarda budur aslhinda. Tipk:
gbz gibi bicimini hi¢ degistirmeksizin
neyi goriiyorsa oldugu gibi kaydet-
meye yarayan bu aletlerin 19. ylzyi-
Iin bitimine yakin pozitivizm etkisi
altinda kullanilmasindan daha dogal
ne olabilir? Ustelik bu araclar pek ¢ok
yoniyle gozden c¢ok daha ustinda.
Gozluyle goren etnograf unutabilirdi,
yanlis hatirlayabilirdi, karistirabilir-
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di... Hicbir fotograf, hicbir film, isaret
ettigi gérintiiyd bir bagkas: ile karig-
tirmazdi. “Karmasgik bir hareketi bazi
gorsel yontemlerin yardimi olmaksizin
s6zli betimleme ile yeniden yapmak
nadiren miumkindir. Film, bu tiur ani
olaylarin kaydini ve yeniden yapilma-
sin1 miimkiin kilar... Iste bu yiizden
film bilimsel arastirmada o6nemlidir”
(Wolf 1967: 4, Ruby 2000: 43’ten).

Haddon’in, goértinti kaydini alan
arastirmasina tagimasinin yani sira
meslektas1 Spencer’r da yapacag: alan
c¢alismalarinda bu teknolojiyi kullan-
ma Onerisine yukarida deginilmigti.
Spencer ve F.J. Gillen, Avustralya yer-
lileri arasinda yaptiklar: alan ¢aligma-
larinda cesitli fotograflar cekmis olma-
larina ragmen Spencer, sadece 1901
ve 1912 yillarinda yaptig1 iki gezide
film ¢ekebilmigtir. Bunun nedeni elde-
ki teknoloji yetersizligi ve iklimin bu
teknoloji tlizerindeki olumsuz etkisi-
dir. Goriintiilleme aygitlar1 o donemde
alanda sorun yaratacak kadar hantal-
di. Bunlar tagimak ve bunlarla ¢ekim
yapmak ¢ok biyik giigliiklere neden
oluyordu. Ustelik kullanilan filmler
bir anlik dikkatsizlik sonucu yanabilir
ve harcanan butiin bir emek bir anda
bosa gidebilirdi. Bu tirden kazalar ol-
mamig degildi tustelik.

Etnografik film igin tartigmasiz
bir 6ncu olan Flaherty, Nanook of the
North’tan 6nce yaptig1 yaklasik 17 sa-
atlik gorintii kaydinmi sigara atesine
kurban vermisti. Goruntii aygitlari-
nin butin eksikliklerine ragmen alan
caligmalarinda fotograf ve film ¢ekim-
lerine devam edildi; onlarin igerdigi
glclik ortaya koyacagi gerceklik kar-
sisinda her ne pahasina olursa olsun
katlanilmaya degerdi.

Boas'in ikinci kugak 6grencilerin-
den Margaret Mead, Haddon’in 6gren-

cilerinden ve eski bir zoolog olan Gre-
gory Bateson ile birlikte ¢iktiklar: alan
arastirmalarinda goértintiilleme tekno-
lojisinin daha sistematik ve yogun bir
kullanimini gergeklesgtirmigtir. Mead,
Principles of Visual Anthropology i¢in
yazdig1 6nsozde antropolojiyi daha ¢ok
sozle 1ligkilendiriyordu. Mead, alan
arastirmalarindan elde ettigi fotograf
ve film kayitlaryla ilgili olarak soyle
demektedir: “Fotograf makinesini ve
kameray1 Bali davramig tarzinin kay-
dim1 yapmak i¢in kullanmaya g¢alistik
ve bu, “belgesel” film ya da fotograflar
i¢in yapilan hazirliktan ¢ok farkli bir
konu. Ne yapilmasi gerektigini belirle-
yip daha sonra Balilileri bu dogrultu-
da uygun 1sikta yonlendirmek yerine
normal ve kendiliginden olusanlar:
¢ekmeyi denedik”(Bateson ve Mead
1942, Brigard 1995: 27°den).
Boylelikle alanda kaldiklar: iki
yillik siire igerisinde Mead ve Bateson
¢ok sayida fotograf ve film g¢ekti. Go-
rintllerin alan aragtirmasinin merke-
zine yerlestirildigi ilk ¢alisma Mead ve
Bateson’a aittir. Yeni Gine’de gektikle-
r1 fotograflar: konularina gére, filmleri
ise ¢ekim zamam sirasina gore dizen
ikilinin bunlar1 kullanmaktaki amaci
kaybolmakta olan kiltirin belgelen-
mesini saglamakti. Balinese Charac-
ter, iste bu calismanin trtinadir.
Goriintinin temel iddiasi, ger-
¢ekligin temsili oldu, igerdigi sey tek-
rar tekrar sunulabilirdi. Etnografin
nesnel bilgiyle olan bagimi gliclen-
dirmede goriintiintin paymin buyik
olacag1 diigiiniiliiyordu. Once fotog-
raf daha sonra da film, etnograf igin
pozitivist bilim yapmanin imkanim
saglayan araglar oluyordu. Gorinti-
ler etnografin nesnel kanitlariydi. Et-
nograf, yazdiklarini uzaklardan bizzat
kendisi kegfetmisti; fotograflar da iste
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bu kesfin birer kanitiydi. Bu kaniti
pekistirmek i¢in de zaman zaman et-
nografin goriintisi fotografin merke-
zine oturuyordu. Belki de bu ylzden
Boas, bir Eskimo elbisesi i¢indeydi
fotograflarda ya da Mead, Samoalilar-
la birlikte ve onlarin yerel giysileriyle
bu yiizden gorintilenmisti. Boylelikle
19. ylizyilin bitmesine yakin etnografi,
Riversin lizerinde durdugu rivayetten
kurtulma yolunda saglam bir kanita
kavusmus oluyordu. Yazilan etnogra-
fik metin, bir bagka yerden degil tam
da alandan derlenmisti. Etnografin
uzaktakilerle gériintiilenmesi bu bilgi-
nin kaynagini gsiipheye yer birakmaya-
cak bi¢cimde ortaya koyuyordu.
Okyanusya’da bunlar olurken
diinyanin diger bir kitasinda Franz
Boas, 1880’li yillardan itibaren Ameri-
ka yerlileri arasinda yapmaya bagladi-
g1 alan ¢alismalarinda bu yeni tekno-
lojiyi kullaniyordu. 1883’te ¢iktig1 alan
aragtirmasi sirasinda beraberinde go-
turdagu fotograf makinesini kullanan
Boas, 1884’te konuda uzmanlagmis
birini yanina alarak goérinti kayit-
larin1 gercgeklestirmistir. Boas, alan
calismasinda gortuntileme teknolojisi-
ni kullanmasina ragmen gerek kendi
calismalarinda gerekse antropolojinin
diger alanlarinda gértintilerin kulla-
nmim1 tzerinde durmamistir. 1930 yi-
linda ¢iktig1 son alan ¢aligmasinda 40
yili agkin bir sturedir ¢alismakta oldu-
gu Kwakwaka'wakw (Kwakiutl) top-
raklarina beraberinde bir kamera da
gotirmustiir. Burada yaptig: ¢alisma-
nin sonuglarini yayilama firsati bula-
madan 6len Boas'in, alan arastirma-
sinda gorunti kaydini ilk kullananlar
arasinda yine de 6nemli bir yere sahip
oldugu séylenebilir (Ruby 2000, El Gu-
indi 2000). Boas'in —tiistelik kendi de
bu teknikleri kullandig1 halde- nasil

olup da etnoloji i¢inde gorunti kaydi-
na iligskin yazmadigi énemli bir soru.
Daha ilging bir soru ise Boasin neden
Flaherty'nin ¢alismalar ile ilgilenme-
digidir. Bunlar1 yanitlamaya c¢alisma-
dan 6nce Flaherty ile ilgili birka¢ nok-
taya deginmek gerekiyor.

Gorsel etnografi iginde adi daha
¢ok etnografik film yapimi ile ilgili ola-
rak amilan 6énemli bir isimdir Robert
Flaherty. Koleji biraktiktan sonra bir
stire babasiyla birlikte demir madeni
arama isi yapmisti. Daha sonralar: da
maden arama isine devam etti. Bu de-
neyimi ona harita ¢ikarma ve dogada
yasama konusunda ¢ok sey 6gretmisti.
1910 yilinda tren yolu yapimu ile ilgili
olarak calisacakti. Iste bu sirada Eski-
molarla onu tamigtiran Hudson Korfe-
z1 yolculuguna ¢ikmigtir. Bu gezilerde
Eskimolarla ilgili fotograflar ¢ekmig-
tir. Cesitli araliklarla ayni yere giden
Flaherty’e demiryolu sirketinin sahibi
Mackenzie, yaninda bir de kamera go6-
tirmesini soylediginde ti¢ haftalik bir
egitimle kamera kullanimini 6grendi.
Yaptig1 yolculuklardan 17 saat kadar
stiren gortntiler elde eden Flaherty,
asil Unini Nanook of the North ile
elde etmistir. Filmin dramatik yapisi
kazandig1 iniin en 6nemli nedenidir.
Filmin basinda Flaherty'nin tanmitim
yazis1 yer alir; bu, insanin en agir ko-
sullarda bile yagsamini nasil stirdiire-
bildiginin en canh kanitidir. Boas, Ri-
vers ve Haddon'in Torres Bogazinda
yaptigi alan ¢aligmalarindan ve bun-
larin sonuglarindan haberdard: (Ruby
2000). Ustelik Haddon, Torrese git-
meden daha once Regnault, yaptig
calismalarla bilim cevresinde genis
yer bulmustu. Boas, onlarin gorsel
alanda yaptiklariyla ilgili herhangi
bir tepkide bulunmamisti. Bunlar bir
yvana Boas'in gorsel etnografi konu-

http://www.millifolklor.com

117



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 97

sunda kayitsiz kalmasinin bir 6rnegi,
Flaherty'nin calismas1 idi. Boas ve
Flaherty ayni halklar tzerinde c¢ali-
siyordu. 1914 yilinda Flaherty'nin esi
Frances Flaherty, Boas’a giderek esi-
nin yapacag c¢alismay1 desteklemesi
yonunde ricada bulunmustu; Boas da
bunu reddetmisti (Ruby 2000).

Etnografik Calismada Metin
ve Goriuntii Ayrismasi

Etnografik alan calismasi ve go-
rintd kaydinin yollari 19. ylzyilin
sonlarina dogru bazi nedenlerden do-
lay1 kesismisti. Ancak etnografik ca-
lisma, baslangigta 6ngorilmeyen bir
seyir izlemistir. Bu seyir sirasinda da
etnografik metin, bagska her tirden
teknigi etnografik ¢alismanin merkezi
pargasi olmaktan alikoymustur. Mut-
laka bunlara yer vermek gerektiginde
ise kendi eksikligini gidermesi igin
yine kendi kontrolii altinda bunlara
izin verdi. Iste bu gérsel belgeleme ve
etnografi tarihinin kesintili tarihini
ortaya koymaktadir.

Yazi bulundugundan bu yana
insanmin dig diinyaya dair anlatimda
bulunmasinin daha kestirme bir bag-
ka yolu bulunamamisa benziyor. Ister
bugtn oldugu gibi harflerle is gérsiin
isterse basgka tirden simgelerle is
gorstin yazi, her durumda glcli bir
kavramlagtirma duzeyi olarak belirir.
Yazi ve goruntiu arasindaki ¢ekigme-
nin nedeni de budur biraz. Yazi dis
diinyanin  goriintiisini  kodlarken,
goruntiiler bizzat o gergekligin yalin
ifadesi olduklarinda israr etmektedir-
ler. Bu ¢ekigsmenin etnografi i¢indeki
galibi yaz1 olmustur. “Metinperestlik
19. yuizyilda kritik bir duzeye ulasti.
Bu kelimenin tam anlamiyla tarihin
sonuydu. Buradaki anlamiyla tarih,
goruntiilerin ilerlemeci bir bigimde
kavramlara dontismesi, goruntile-

rin ilerlemeci ac¢iklamalari, bliytnin
bozulmasi ve ilerleyen kavramsallag-
tirma demekti. Metinlerin gorselles-
tirilemedigi yerde acgiklanacak higbir
sey yoktur ve tarih boylece sona erer”
(Flusser 1984: 9).

Yazi, boylece dig dinyanin kav-
ranmasinda ve anlatilmasinda bir tir
kodlama-kod ¢éztimii olarak beliriver-
di. Etnografi i¢cinde bir bi¢gimde kendi-
ne yer edinen goruntiiler bu ytizden
¢ok zaman ge¢cmeden metin tarafindan
belirlenir hale geldi. Iste bu yiizden et-
nografik ¢calismalarin sonu¢ agamalar:
bugun de yaziyla biter. Monografilerde
fotografa yer vermek, metinle kavram-
sallagtirilamayan dinyanin hi¢ degil-
se bagka tiirden kodlarinin verilmesini
saglamaktir.

Bu yiizden de basta fotograf ol-
mak tUzere her tiurden gérinti, an-
lamlar1 ¢oziilmesi gereken birer kod
haline gelmektedir. Ancak 6nemli olan
biitiin bu goruntiilerin gergekte metin
tarafindan belirlenen ikinci diizeyde
bir kodlama oldugudur. Etnograf iste
bu ytizden uzaklar: “yazmaktadir”.

1922 yili etnografi i¢in bir tir do-
nim noktasi olmusgtu. Ayni yil Mali-
nowski Argonauts of the Western Pa-
cific: An Account of Native Enterprise
and Adventure in the Archipelagoes of
Melanisian New Guinea adli ¢aligsma-
sin1, Radcliffe-Brown, Andaman Islan-
ders adli calismasini, Robert Flaherty
ise Nanook of the North adli filmi ile
boy gosterecekti. Bu tarihten sonra
etnografi Malinowski ile sekillenen
etnografik bir gelenege sahip oldu.
Gorsel belgeleme ise bir tiir ayrismaya
ugrayarak bir tarafta etnografik film
yapimi diger tarafta fotograf kald.
Film, kendine bagka bir alan yarata-
rak antropolog agisindan yeni tiirden
bir iligkiyi giindeme getirecekti: film
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yapimceist  ve antropolog. Fotograf
ise alana giden hemen herkesin bir
bicimde kullandig1 bir alet olacak-
t1. Fakat sonuc¢ Urlnleri etnografik
metin i¢inde ikinci planda kalacakti.
Malinowski'nin bu alanda ortaya koy-
dugu etnografi, detayl bir calisma ola-
rak ilk elden, uzun stireli ve katilimli
gozlemi ifade ediyordu. Sonu¢ asama-
sinda da belirli bir halkin monografik
yazinsal tirtini olarak ortaya c¢ikiyor-
du (Macdonald 2001). Bu durum biraz
da antropoloji gelenegine Riversin
tasidigl igerigin sonucu olarak belirdi.
Antropolojinin ilgisi metinsel icerige
olanak tanir bicimde degismekte idi.
Etnografinin metinle olan iligkisi
sadece Ingiliz antropolojisi icinde geli-
sen bir durum degildir. Boasin gorsel
etnografi izerinde fazla durmayiginin
nedeni de goriintiileri genellikle analiz
asamasinda kendine yardimci olma-
s1 bakimindan kullaniyor olmasi idi.
O da aym sekilde yaziya siki sikiya
bagh idi. Etnografi igindeki “metin-
perest” tutum, gortintiileri siki sikiya
kusatmistir. Bir bicimde goruntiilere
etnografik amagla yer verilmesi gerek-
tiginde de metin, gérintu etrafindaki
kusatmasina son vermeden devam
etmektedir. Bu monografilerde fotog-
rafin bagibog birakilmamasi demektir.
Fotografin icerigi ya altina yazilan kisa
bir yaziyla ya da fotografin tam bir be-
timlemesiyle birlikte sunulur. Boylece
fotografin kendi kodlarimi bilinmeyen
bir yere dogru stiriiklemesinin 6niine
gecilir. Metin, fotografin kendi nes-
nesine yapamadigini yaparak onu bir
limana demirler. Fotografin ne oldugu
ya da ne olmadigr metin tarafindan
oncelenir. Benzer bir durum etnogra-
fik amacla cekilen filmler i¢in de s6z
konusudur. Filmde hentliz ses unsuru
yokken filmin icerigi, araya serpistiri-

len yazilarla birlikte sunulurdu. Filme
ses unsuru eklendikten sonra da du-
rum ¢ok fazla degismise benzemiyor.
Filmler bu defa seslendirilmeye bag-
landi. Filmde duyulan ses, hazir bir
metnin 6ykileyici bir anlatimla sunu-
mudur. Metin yazarlari, film igin din-
yay1 kavramlara doniistiirme gorevini
ustelenirler. Kavramlagtirilan diinya,
oykileyici bir dille izleyiciye verildi-
ginde tipk: fotografta oldugu gibi film
de bir limana demirlenmis olur.

Sonuc¢

Film ve fotografin etnografiden
ayrismasinda en buytuk katki, metne
olan dusgkunliktir. Bu ytzden film
kendine baska bir yagsam alani bulmus
fotograf ise son derece dar bir alana
sikigip kalmigtir. Filmin 1922’den basg-
layarak kendine bagka tirden alanlar
bulmus olmasi, etnografi i¢cinde fotog-
rafi buytk 6lgtide yalniz birakmigtir.
Alan c¢alismasinda hemen her calisg-
mac1 fotograf ¢cekmesine ragmen so-
nu¢ asamasinda bunlarin agirhig: ye-
terince gorilmez. Bu durum etnografi
iginde sadece fotograf ¢eken bir yi1gin
caligmacinin goérilmesine neden oldu.

Yapilan hemen her alan calig-
masinda hi¢ degilse bir tane fotograf
makinesi vardir. Etnograf bununla
sadece fotograf ¢eker. Bu haliyle alan
calismacisin1 bir turistten ayirabil-
menin imkam da yoktur. Etnograf
da tipki bir turist gibi kendine ilging
gelenlerin fotograflarimi ¢eker. Cektik-
leri, konu ve kompozisyon olarak sira
dis1 olmalidir belki de. Alanda fotograf
¢eken biri i¢in cam bardaklarin pek
fazla 6nemsenecek yani yoktur. Buna
karsilik bir yayik ya da bir kiip egsiz
birer konu olabilir. Fotograf ¢eken et-
nograflar arasinda sayica higbir grup
bunlardan daha fazla degildir. Onlarin
¢ektikleri daha sonra anlam kazanir.
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Bu biraz zorlamayla olan bir anlam-
landirma c¢abasidir. Gelisigiizel ¢ekil-
mis fotograflar eger sansliysalar var
olmaya devam ederler. Gunun birinde
onlar bulunduklar: yerden alinirlar ve
bagka bir baglamda tekrar sunulurlar.
Bir fotograf ¢ekilmis oldugu baglam-
da anlamhidir. Oysa amagsiz etnograf,
fotograf ¢cekerken bu baglami goz ardi
etmektedir. Farkli baglamlardan der-
lenip bir sergide bir araya getirilmis
fotograflar vardir. Bunlarin orada olu-
su yeni bir baglam yaratmaktir. Artik
¢ekildikleri yer ve zamana degil sergi
icindeki baglama isaret ederler. Iste
fotograf boylelikle 6liir. Bu ttirden fo-
tograflarda igerik onu ¢ekenin ig¢inde
oldugu baglami tasiyamaz olur. Bu
yuzden de fotografin isaret ettigi konu
baglamindan kopmus ve hikimsiz-
diir. Sergilerde ve koleksiyonlarda bu
haliyle varligini stiirdiiren fotograflar,
tipki dildeki s6ze benzer. Fotograf tipki
sozler gibi tek tek vardir. Ancak fotog-
rafin anlaml ciimlesi ¢ekildigi yerde
ve mekanda kurulmus olandir. Yeser-
digi yerden koparilip bir defa dolagima
sokuldugunda gidecegi yerin neresi
olacagimi kestirmek giigtiir. O artik
¢ok anlamlidir. Bu ¢ok anlamli olma
durumu etnograf agisindan belirsizli-
gin ve karmasanin ifadesidir aslinda.
O artik baska ctmlelerde sarf edilen
sozlere benzer. Bu durumun ¢ikis yolu
etnografin fotograf c¢ekerken olusan
baglami ortaya koymasidir. Iste etnog-
rafin ¢ektigi goriintl ve diger gérintui-
ler arasindaki en 6nemli fark budur.
Goruntiler ¢ok kath ytizeylerdir. Bu
yuzden de igerikleri genellikle birden
fazla anlami biinyesinde tasir. Gorsel
imgelerden daha etkili bir bicimde ya-
rarlanmanin yolu, gérsel imgelerin ta-
s1dig1 anlamlar1 etnografik ¢alismanin
igine dahil etmekten geger.

NOTLAR

1 Lumiére kardesler, buluslarina sinematog-
raf demeyi tercih etmislerdi. Kelimenin ko-
keni Yunanca idi; “kinéma —atos”: hareket ve
“graphein”: yazmak. Sinema basitge hareke-
tin yazimi anlamina geliyordu (Ozén 1990).

2 Kitapgik, 1874 ve 1951 yillar1 arasinda 6 ba-
s1m yapmisti ve antropolojik veri toplamanin
standart baz1 yollarini veriyordu.

3 Bir nesneye ait “gercek gortintiinin” ylze-
ye distrilme fikri daha 150014 yillarda ve
Leonardo Da Vinci'ye kadar uzanmaktadir.
Leonardonun karanlik kutuda agtig1 bir de-
likle goriintiiyti yluzeye diisiirme c¢abasini,
Nirnberg’li Cardan’in 1550 yilinda bu delige
bir cam kiire eklemesi izledi. Bugiin kulla-
nilan fotograf makinesine daha yakin olan
bir model ise Newtonun cam yerine mercek
kullanmas: ile elde edilmistir. Gortntiyt
yluzeye diistirebilme c¢abalarinda en 6nemli
adimlardan birinin Joseph Niepce ve Lou-
is Daguerre’in ¢aligmalar1 oldugu soylenir.
1816’da vernikle saydamlastirnilmis kagitla
resmi kalay levha tizerine gegirmeyi bu iki
Fransiz bagsarmistir. Daguerre, iyot buha-
rina tutulmus gimis bir levhay1 fotograf
makinesinde kullanarak bir cisme ait go-
rintilylt saptamayir basardiginda yil 1839
idi. Fotograf makinesinin gelisimini takiben
1895 yilinda Louis ve Auguste Lumiére kar-
desler elde edilen bu géruntiileri arka arka-
ya oynatmay1 basararak bugin kullanilan
film alaninda ilk adimi atmis oldular.
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