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OZET

Kimlik sosyal bazda kiginin sahip oldugu kiiltiire bagh olarak bir var olus ve ifade bi¢imin en yalin ha-
lidir. Kimlik kavraminin bireysel olan i¢eriginin yani sira toplumsal 6zellik kazanarak ulusal ve milli 6lcekte
kullanimi birey ve toplum etkilesimini sosyo-kiiltiirel yonde etkilemekte ve yonlendirmektedir. Kimligin ulu-
sal boyutta milli icerik tagimasiyla Tiirk ve Alman toplumlarinda kapsam farklilagmakta ve bu iki toplumun
bir arada olma eylemine iligkin pozitif veya negatif anlamda etki saglamaktadir. Iki toplumun da degisik 6zel-
liklerde olabilen kimlik yapilari ortak yasantida farkli bir rezonans ile bu iki kiiltiirden de bagimsiz bambagka
bir kimlik yapisinin dogdugu ticiincii bir sosyal statii olusturabilmektedir
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ABSTRACT

Identity is the simplest way of an expression and meaning in the social base of a person regarding cultu-
re. The concept of identity having a personal meaning could also gain a social feature and by the adaptation of
its usage in national and social scale could also shape, affect and form the relation and integration between one
single person and the society. The meaning of concept of identity carrying a national context could sometimes
differ between Turkish and German societies. And by the way, this could support the formation of common life

statues of these two societies by either positive or negative effects.
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1.Giris

Kimlik kavrami toplumun sosyal sis-
teminin en temel ve en 6nemli kokenini
tegkil etmektedir. Kimlik, bireylerin gerek
kiiltirel gerekse yasadiklar1 cevrelerdeki
sosyal konum ve statiilerinin kargilig1 olan
cok boyutlu, inang, tutum, deger yargila-
11 gibi yasam bicimini sembolize eden bir
kapsamin alt baglhigidir.

Kimlik, yiizeysel olarak kisaca Kki-
gilerin ve cesitli buyiklik ve nitelikteki
toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimler-
densiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir
(Guveng 1993:3). Bu soruyla karsi kargiya
kalanlarin kendilerine sorduklar: “ben ki-
mim?” sorusunun kaynagi, ya bir hayati
sorunsallagtirma bicimidir (yani felsefidir)
ya da bu soruyu sorduracak etkilerle kar-
s1 kargiya kalmasidir (yani toplumsaldir).
“Ben kimim?” sorusunun dayanagi olan
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“ben”in taninmasi ve tamimlanmasi, kimli-
gin sosyal psikolojik temeline igaret eder.
Buna, kiginin varligiyla ilgili tiim anlam-
lar1 (degerleri) icine alan 6znel bir duygu
olarak “kigisel kimlik” diyebiliriz (Giileg
1992: 14). “Ben kimim?” sorusuna verilen
cevap, bir kimlik, bir organizmay1 insanin
var olus kategorileri icinde anlamli bir ey-
lem nesnesi olarak sunan bir tanimdir (Wi-
egert, Teitge, 1986, 31). Bu soruyu tamam-
layan kiginin kim oldugunu arasgtirmaya
yonelik sorulabilecek sorularin tiimi, kim-
lik sorunsalina kap: acan, kisisel bilgiler
toplamina (portfoya) katilabilir. Kimlik
sorununun ortaya ¢iktigi ortam, insanin
“kendisinin ne olarak/neye dayanarak ta-
nmimladig1” ya da “kendisini digerlerinden
ayirt eden ozelliklerin neler oldugu” soru-
larina dayanir. Yani, 6zetle, kiginin “men-
subiyet” (attachment) ve “ait olma” (belon-
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ging) konusundaki bagvuru cerceveleri,
kimlik “tutunumu”nu (cohesion) saglayan
dayanaklaridir. Burada kimlik bagka bir
seye ait olma ihtiyacinin sonucu olarak
karsimiza gitkmaktadir (Gileg 1992: 14).

Deginildigi gibi, ilk elde bu sorularin
yanitlar1 genellikle sosyal psikolojiktir. Bu
cercevede, kigilerin ya da toplumsal grup-
larin tek bir kimligi bulunmaz; cesitli bag-
lamlarda cesitli kimliklerle tanindigimizi
ve kendimizi tamittigimizi gorebiliriz (Bu
cesitli kimliklerle ilgili olarak bkz. Giiveng
1993: 4-5). Kimlik hem tiimiiyle toplumsal
hem de benzersiz bicimde kisiseldir; degi-
sen derecelerde kisinin kendisi tarafindan
olugturulan ve/veya basgkalar1 tarafindan
atfedilen goéndermelerden kaynaklanir.
Hayatin dramatik niteligi, kiginin ken-
disinin sahiplendigi ama otekilerin ona
atfetmedigi ya da otekilere atfettigi halde
kiginin benimsemedigi kimliklerin sonsuz
ikilemleri icinde akmasindan kaynaklamr
(Aydin 1998: 13-14).

Kimlik kavrami kigisel olmakla bir-
likte bir arada yasayan insanlarin olustur-
dugu toplumlarda sekillenerek ve anlam
kazanarak, makro 6l¢ekte toplumsal bir
kavram olmaya baglamakta ve toplumlari
sosyal baglamda sembolize etmektedir.

2. Bireyler, Toplumlar ve Kimlik
Secimleri

Kimlik, tekil ve ¢ogul olmak iizere
hem kapsam hem de kalicilik ve etki giicii
acisindan degisik boyutlar igermektedir.
Bireysel, kigisel, resmi-ulusal, tarihi-kiil-
turel kimliklerimiz arasindaki farklar ve
benzerlikler nelerdir ve kisilerle toplumla-
rin varlik bilinci ile kimlik secimleri ara-
sinda nasil bir iligki ya da celigki var gibi
sorular siirekli kargimiza ¢itkmaktadir. Bi-
reysel kimlikler, kigiyi 6tekilerden ayirdig:
icin 6nemli sorunlar yaratmaz. Ad benzer-
likleri, fotograf, dogum yeri, yili, ig gii¢ bil-
gileriyle acikliga kavusabilmektedir. Kisi-
sel kimlikler istege gore secilip degistirebil-
digi icin sorun yaratmayabilir. Cagimizin
kimlik sorunu, kisi, grup ve topluluklarin
resmi-ulusal (milli) ve tarihi-kiltirel kim-
liklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Asil 6nemli

olan ise zaten bu icerikteki kimlik olugum-
lar1 ve biitiinlegsmeleridir.

3. Kimlik Konusu ve Kavrami

Kimlik toplumlarin yagsam bi¢iminin
bir yansimasi olduguna gore farkli toplum-
larin farkh bakis agilari, inanclari, gelenek
ve gorenekleri ve yasam bicimleri sonucu
olugsan bagkalagimlar, bir arada yasam
olgusunu giiclestirebilmektedir. Ornegin
Tirk ve Alman toplumlarindaki farkl
kimlik anlayiglar: zaman zaman bu iki top-
lumun insanlarimin bir arada saglikli bir
sekilde yasamasini zorlastirabilmektedir.

Kimlik konusu ve sorununun ortitk
boyutu bu kargithikta saklidir. Kiginin kim-
ligi biraz da kimlere karsi oldugu ile bilin-
mektedir. Konuyu inceleyen insanbilimci
Lévi-Strauss, bu evrensel gercegi “Ego ver-
sus autre” (Otekilere kars1 ben) ilkesiyle
dile getiriyor (Giveng, 1994; 3-4).

Oncelikle belirtilmelidir ki kimlik
insana 6zgi bir kavramdir. Kimligin iki
temel bilegseni vardir. Bunlardan ilki ta-
nmimlama ve tamima, ikincisi ise aidiyettir.
Kendini tanimlama ve toplum icinde belli
bir sifatla, toplumsal olarak tanima hem
insana 6zgudiir hem de insani bir ihtiyac-
tir. “Toplumsal taninma”nin en temel araci
oncelikle konugma dili, ardindan da yazil
bir dil ve bir “kiiltiirel eda”dir. Toplumsal
ve kiiltiirel diinyanin olusumu dil aracim
gerektirir (Aydin 1998: 12).

Cagimizin yaygin hastaligi olarak ka-
bul edilen kimlik bunaliminin, ulusal tarih
ile evrensel tarih arasindaki uyumsuzluk-
tan kaynaklandigimi diisiinen arastirma-
clar celigkinin ortadan kaldirilmasiyla
kimlik sorununun c¢oziimlenebilecegini
onermiglerdir. Ayrica kimlik, sahip oldu-
gu boyutlar ve kapsamlar ile ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmig ve sonuglar tartisil-
mistir. Bu boyutlar:

1) 6znellik- nesnellik,

2) bireysellik- toplumsallik ve

3) aynilik- degisme ikilemleri ile izah
edilebilmektedir (Giileg 1992: 14).

Ancak bireyin toplumsallagsma siireci
icinde kars1 karsiya kaldigr bu siireclerin
disinda, belirli bir toplumsal alanda bas-
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kalariyla etkilesim sonucunda edindigi,
lara iligkin rollerin toplami (Giileg 1992:
15-16) olarak distinildiaginde, kimlik;
belirli toplumsal imgeler s6z konusu oldu-
gunda kiginin kendisini i¢inde hissettigi,
cesitli biytkliklerdeki gruplara iligkin
grup ic¢i ve grup dig1 imajlarin bitinliga
ve uyumu olarak da goriilebilmektedir. Bu
imajlar arasinda uyusmazliklar biytidigi
zaman c¢esitli bigcimlerdeki kimlik sorunlar:
dogmaktadir.

1980’lerin baglarinda, tamamen tek-
nik bir terim olarak kabul edilen kimlik ko-
nusundaki kuramsal yaklagimlar arasinda
ikili bir ortaklik yaganmistir. Mikro diizey-
de, etkilesimci bakis a¢isina nazaran kim-
lik, bireylerin icinde bulunduklar: konuma,
etki eden davranmiga ve hayati anlamlandir-
ma bakimindan yapilagmig tutumlara bag-
1 olarak cesitlilik arz eden ¢oklu bir ben ve
oteki kategorilestirmesi olarak goriilmeye
baglanmigtir. Bu yakinlagma biitin sos-
yal psikologlar tarafindan paylagilmigtir.
Ancak metodolojik olarak iki ayri1 gelenek
daha vardir: Niteliksel ve yorumcu olan bi-
rinci yontem gelenege katilima ve gozleme
dayanmakta iken; niceliksel ve nedenselci
olan ikinci yontem ise daha ¢ok soru kagit-
larina, deneylere ve 6lgmeye dayanmak-
tadir. Ancak her ikisi de kimligi sosyoloji,
psikoloji icin anahtar bir kavram olarak
kabul etmigtir (Wiegert-Teitge, 1986: 27).

Ikinci yakinlagsma makro diizeyde ya-
sanmigtir. Burada sistemik bir sorunsal
olarak kavramlagtirilan kimlik, saglikli
bir sosyal diizen i¢in ele alinmasi gereken
bir olgu olarak goriilmistir. Kimlik, ku-
rumlar ve toplumlar i¢indeki bireylerin
konumsal agidan tamimlanmasi olarak da
kabul edilebilmektedir. Bu nedenle makro
analizciler kimligi, din, meslek, egitim, aile
vs. gibi kurumlarin yapisal bir yonii olarak
ya da bireyi en genel toplumsal anlamlar
diizlemine baglayan derin bir kiiltiirel ki-
sisel anlamlar kodu olarak gorme egilimin-
de olmuslardir. Bu ayrigsma ilerideki ca-
lismalar i¢in kavrami, bitin diizlemlerin
kesitini alan analizlere yonelik bir “koprii

kavram” haline getirmistir. Psikanalitik ve
tarihsel caligmalar arasinda kurulan ve-
rimli baglant1 ¢cagdas toplumun derinden
kavranmasina yardimci olabilmektedir.
Kendilik bilincini daha distiinsel, karmagik
ve “degisken” bir kavram olarak ele alan
yaklagim yaninda geleneksel degerlerle il-
gilenen bilim adamlar1 kimlik kavraminda
bir akigkanlik degil sadakat ve baglanma
bulmusglardir. Ote yandan kimlik arayisi-
nin, bir hapishane olarak gérilen ginlik
yasamdan “kacis ¢cabasi1” oldugu da ileri sii-
rilmistir. 1970’lere hakim olan bu sosyal
psikolojik yaklagimlar yerine, 19807erin
ilerleyen yillarinda kimlik aragtirmala-
r1, konjonktiirel etkilerle tehdit altindaki
kimlikler sorununa, toplumsal izolasyona,
barinma ve ¢evre sorunlarina, etniklik ala-
nina, daha dogrusu hayatin her alanina ya-
yilmaya baslamigtir (Weigert-Tetige, 1986,
27-28). Ayrica her vatandasin potansiyel
katilim olanaklar1 ve buna bagh olarak pek
cok iktisadi, sosyal ve kiiltiirel etkilegimin
hizlanmasi da yenidir.

3.1. Bireysel Kimlikler

Kisiyi otekilerden ayirmak igin ku-
rumlarca verilmis bireysel kimlikler; her-
kesin cebinde, isyerinden aldig1 caligsma,
trafik polisinden aldig: siiriicii, bankadan
aldig1 para—kredi kimlikleri (kartlar1) var-
dir. Bunlara, kisaca “Bireysel kimlik” diye-
biliriz.

3.2. Kisisel Kimlikler

Kisgilerin iiyesi bulundugu kurum ve
kurulusglar, dernekler, kuliipler ve okullar-
la gonilli, duygusal veya mesleki iligkile-
rini gosteren psiko-sosyal veya kigisel kim-
likleri de vardir. Bu tiir kimlikleri bireysel
kimliklerden ayirmak i¢in, “Kisisel kimlik”
kavramini kullanabiliriz. Bunlarin resmi
bir belgesi (karty/ kaniti) olabilir, olmaya-
bilir de.

3.3. Ulusal-Kiiltiirel Kimlikler

Niifus kiitugindeki soy sop iliskile-
riyle, kisiye 6zgi ad, cins, evlilik, askerlik,
sabika, bilgilerini bir araya getiren kimlik-
lerimiz de vardir. Bu kimlige, 6tekilerden
ayirmak icin “Ulusal kimlik” denir.

Bunlarin hepsi bir tir kimliktir. Bir-
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birine benzemekle birlikte birbirinden
farkli igler gorirler. Insanlarin, bu tir
kimlikleriyle iligkileri, yakinlik ve uzaklik-
lar1 da oldukg¢a farklidir. Simdilik su kada-
rin1 vurguladigimiz zaman insanin, burada
saydigimiz ya da saymadigimiz tiirden tasi-
mak zorunda olmadig bagka kimlikleri de
olabilir. Insanin birden ¢ok kimligi vardir:
Sosyal kisilikleri, rolleri ve statiileri gibi.

Cagdas toplumda, laik diinya gorisi
ile kokten (din)ci dinya goristinin yan
yana yasadigini varsayalim. Laik (¢ogulcu)
gorus, ilke olarak koktenci goriigle barig
icinde yasamaya calisirken; koktenciler,
laiklige kars1 savag acgabilir; laikligi dinsiz-
lik olarak algilayabilmektedir. Demokratik
diinya goriisiiniin alt yapisinda olan kimlik
olgusu ile anti-demokratik diinya goriisi-
niin alt yapisinda bulunan kimlik farklh
anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Bu iki farkh kimlik striiktiirii bagimsiz ve
bagimh olma 6zelikleriyle yasam bi¢imini
etkilemektedir. Ornegin dini faktorlerin
baskin oldugu, demokrasinin geri planda
tutuldugu toplumlarda yetigsen bireyler
kendi 6z kimlik yapilar: ne kadar giiclii ve
baskin olursa olsun o toplumun genel yar-
g1 ve kurallarina uymak zorunda kalacak
ve bu durum kimligin bu yonde sekillen-
mesine sebep olacaktir. Ozellikle bu tiir
toplumlarda yetigsen bireylerin tamamen
demokratik anlayistaki kimlik etkinliginde
bulunan toplumlarda yagsamini siirdiirmesi
biiyiik bir degerler dizisi sebebi olabilmek-
tedir. Buna 6rnek olarak Tiirkiye’nin kirsal
kesimlerinden, kapali ve i¢ce doniik bir ya-
san biciminin yerlestirdigi kimlik yapisin-
dan, Alman toplumuna yani bireyci kimlik
anlayigina geciste biiyiik sorun yagayan bi-
reylerin tutum ve davramglar1 verilebilir.
Bu iki farkli kimlik yapisi ile karsilagan bi-
reyler, ikisinden de bir anlamda etkilene-
rek farkli ve 3. bir kimlik olugsumuna sebep
verebilmektedirler.

Demokratik diinya gorisi ile anti-
demokratik diinya gorisiinin bir arada
var olmasi kolay degildir. Kigilik (karak-
ter) yapisi, diinya gorisi ve kimlik se¢imi
arasindaki yakin iligki, cok kimlikli ulus

tasariminin séylendigi kadar kolay ger-
ceklesmeyecegini gostermektedir. (Gellner
1998, 13).

4. Ulusal Kimliklere Gecis

Ulus-devletlesme siirecinin araci olan
“ulusal kimlik” olusumu, modern cagin
urinudir. Daha dogru bir ifadeyle, bu sii-
recte devletin kimligi ile devleti olusturan
yurttaglarin varsayimsal kimligi ortis-
mistir. Modern-iilkesel devlet olarak ta-
nimlayabilecegimiz bu yeni devlet formu-
na gelene kadar devletlerin uyruklarinin
kimligini, kendisini tamimlama bi¢imine
benzetme gibi bir problemi ya da uyrukla-
rinda oldugunu varsaydigi bir “ortak” kim-
likle kendisini tanimlama ihtiyaci olma-
mistir. Kimlik kendiliginden ve cemaatsel
bir olgudur. Burada kollektivitenin 6znesi
genellikle toplumdur. Modern oncesi done-
min devletleri, mesruiyetlerini uyruklariy-
la paylastiklar: “ortak kimlikte” bulmazlar.
Mesruiyetin temeli, Weberci kavramlarla
soylenecek olursa, geleneksel bir zemine
oturmaktadir (Weber 1954). Burada orfiin
cercevesini zor kullanimini mesru kilan ge-
nel bir hukuk yerine, soy cizgileri ve dini
otoriteyle uyusma- ondan icazet alma gibi
olgular belirlemektedir (Aydin 1998: 22-
23). Modern dénemde ise siyasal sistemler
olabildigince yaygin bir kitlesel sadakatle
beslenmeye muhtac hale gelmigtir.

Kimlik bunaliminin temelinde anla-
yis ve inang farkhiliklar, kiiltirel bagka-
lagimlar ve yagsam bicimleri yatmaktadir.
Almanya’da su anda egemen olan 3. kusak,
bir 6nceki kusaga gore bu kimlik bunali-
min1 6nemli Sl¢lide alt etmis ve tistesinden
gelmig olarak algilanabilmektedir. Bunun
sebebi Tirk kimligini tasiyor olmalarina
ragmen orada dogmus ve biiylimiis olma-
larindan kaynaklanan Alman kimligine
uyum saglamig olmalar ve aidiyet duygu-
larinin bu yonde gii¢clendigi seklinde olabil-
mektedir.

Kuskusuz bu sorunun temelinde ya-
tan ¢ok dinli, dini cogulcu ve dinde ¢ogulcu
hayatin temel felsefesi var olan her dinin
olusumu, kemiyetine bakmadan ve keyfiye-

12

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2007, Y1l 19, Say1 74

tini sorgulamadan oldugu gibi tanimay1 ve
kabul etmeyi 6ngorir (Tosun 2005; 193).

5. Cagdaslasma, Uluslasma Siireci
ve Kimlik Arayis1

Sosyal-psikolojik sonuglar1 agisindan
kalkinma (gelisme) ya da yozlagsma (¢o-
kiig), bilimsel adiyla “degisme”, diizenin ya
da dengenin bozulmasi siirecidir. Diizenli,
dengeli bir kalkinma siireci ya da deneyimi
diinyanin hicbir ilkesinde yasanmamastir.
Degisme ve modernlesme tarihinin mucize
iilkesi olarak bilinen Japonya’da bile bii-
yik dengesizliklere, kimlik bunalimlarina
yol agmistar (Giiveng 1992: 28). Her kalki-
nan toplumda, diizen ve dengelerin yani
kiiltirin degismesine paralel olarak kim-
lik bunalimlari, kimlik arama ¢abalar1 go-
rilmistir. Konuyu dogru algilayabilmek
icin uluslagma siirecine egilmek gerekir.
Her ulus kugkusuz toplumdur; ama her
toplum heniiz ulus olmayabilir. Bagka de-
yisle, ulus varligi ile toplum varlig: arasin-
daki iligki, bire-bir kargilikl ya da simetrik
olmayabilir.

Bunun o6tesinde, uluslararas: siyaset
acisindan modern ¢agin toplumsal orgiitle-
nigi, biitiin topluluklarin bir “ulus” formu
icinde orgutlenmesini dayatmistir. Buna
bagh olarak ister dogal bir siire¢ sonucu
olsun isterse belirli zorlamalar ve etkilerle
olsun, biitiin cemaatler kendilerini belir-
li bir “ulus” tasavvurunca belirlenmig bir
alanin i¢inde bu alam dolduracak sekilde
ya genisletmisler ya da kendileri bu alana
sikigmaya itilmiglerdir. Hangi sekilde olur-
sa olsun, bu siire¢ birtakim kimliklerin,
baz1 toplumsal niianslarin yitimi demektir.
Boyle bir genisleme yahut erime, tanim-
lanmig bir ulus” imgesi i¢cindendir ve bu
imge kendisini tarihsel ya da sentetik bir
etniklige baglar. Dolayisiyla bu etnikligin
cercevesi, niteligi, daha dogrusu kimligi,
biitiin ideolojik se¢imlerin bulugma nokta-
sidir. Kendisini ne denli digarida tanimlar-
sa tamimlasin, biitiin ideolojik se¢imler bu
“ulus” tasavvurundan hareket ederler. Bu
tasavvurun cercevesi ise neredeyse evren-
seldir. Anthony D. Smith’in “ulusal kimlik”
dedigi bu cercevenin temel ozellikleri,

(1) ortak bir tarihsel toprak yahut
yurt kavrayisi,

(2) ortak mitler ve tarihsel bellek,

(3) ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii,

(4) biitin fertler i¢in baglayici bir hak
ve 6devler sistemi ve

(5) ortak bir ekonomidir (Smith
1988).

Yalniz burada 6énemli olan nokta, bu
ozelliklerin gerceklikle birebir iligkisi de-
gildir; bunlar sadece bir imgeden de ibaret
olabilir. Zira ashinda “kiiltir” dedigimiz
olgu, “ulusal” bir diizlemde yasanamaz;
“kiltir’in zemini toplumdur. Bu nedenle
imgeden ibaret bir “ulus”la hayatin tam
da kendisi olmasi beklenen bir “kiiltir’u
ozdeslestirmek, sentetik ve sanal bir zor-
lamadir. Bu durum “ulusal kimlik” denilen
anlayis1 ideolojik kilar. Iste bu ideolojik
konum, tarih yaziciligi icinde temellendiri-
lerek inga edilmektedir. Boyle bir ideolojik
konumlanisg, siire¢ i¢cinde birden ¢ok “ulus”
temellendirilmesini ve dogal olarak buna
bagl bigimde birden ¢ok tarih yaziciligin
doguracaktir. Birden ¢ok tarih, dolaysiyla
birden ¢ok aidiyet se¢iminin s6z konusu ol-
dugu bir durumda elbette bir sorun vardir.

Ulusal kimlik, kokeni itibariyle, milli-
yeteilerin tanimladigi bir kimlik 6zdegimi-
ni ve bilincini icerir. Genellikle bu kimligin
bilegenleri, kozmopolit olmayan koylilik-
te/ halkta saf halde bulunduguna inanilan
ve tarihin derinliklerinde bulunacag: var-
sayilan “ulusal” formlara, degismeyen ya
da ¢ok az degisen bu kitle aracihigiyla va-
rilabilecegi diistintlen kurgusal unsurlar-
dir (Aydin 1998: 50-51). Bu yiizden, ulus-
devlet formunun bir ayagi kapitalist diinya
sisteminin dayattig1i nesnel bir zemine ba-
sarken diger ayagi masalsi ve mitolojik bir
tarih kurgusunda yahut safligin1 korumusg
halka iligkin oldugu varsayilan ama devlet
tarafindan “millilestirilen” folklorik bilgide
durmaktadir; modern bir olgu ve tasavvur
olan ulus, boylelikle tarihin diplerinde ye-
niden yaratilmakta ve bu yaratim siireci
cesitli ideolojik yazin tiirleri yoluyla sag-
lanarak yine modern ¢agin bir olgusu olan
kitlesel iletigim imkénlariyla yayilmakta;
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yurttasg, boylelikle, yeni kimligini, kendisi
yasamadan, kendi hayatinin digindan 6g-
renmektedir.

Ayrica konunun dini boyutuna girdi-
gimizde de goriyoruz ki; cok dinli hayat
anlayig1 ve politikasi ile ilgili kurumlar, ta-
nima ve kabul etme gibi iki pozitif anlam-
daki bakig acisiyla sorumlu goriilmeleri
itibariyle, gercek hayatta basa ¢ikmasi zor
bazi sorunlarinda yaganmasina taniklik et-
mektedirler (Tosun 2006; 154).

Siyaset bilimi ve sosyoloji yazininda
“ulus” olusumunun 18. yiizyilin sonu ile 19.
yuzyila yayilan toplumsal degisme siirecine
bagl bir sonug¢ oldugu genel kabul gérmek-
tedir. Ancak bu genel kabulin kargisinda
yer alanlar da vardir. “Ulus”un “modern”
bir fenomen oldugunu ileri siirenlerin (mo-
dernistlerin) kargisinda yukarida sozini
ettigimiz ilk¢i egilimin sosyo-biyolojiye
dayanan bir egilimi, “etniklik” kavramini,
var olma savagina yonelik kolektif bir arag
biciminde agikladigi akrabalik(kandasglik)
sisteminin bir tiir geniglemesi olarak gor-
mekte ve etniklik- ulus benzerliginden ya-
rarlanmaktadir. Ilkcilerin 6ne siirdigiine
gore, ulus ve milliyetcilik siirekli ve dogal
olgulardir. Buna bagh olarak ulus olgusu
ve milliyetcilik duygusu tarihin i¢cinde da-
ima mevcut olmustur; oyleyse “ulus” dedi-
gimiz toplumsal birimler ile ona ait duygu
ve idealleri anlatan milliyetcilik tarihin
biitin donemlerinde bulunabilecektir. Bu
yaklagimi paylasan ikinci bir goriige (pe-
renyalistlere) gore, kolektif kiiltiir baglar
ve duygular sadece “dogal” degil aym za-
manda evrenseldir; dahasi bu tiirden ko-
lektif birimler ve duyuslar antik ya da orta
cagdaki bicimleriyle modern uluslarin ve
milliyetciligin ilkel bigimleri, onlarin kii-
cuk olcekli ilk 6rnekleridir (Smith 1988:
7-13).

“Kiiltiir devleti”, bir etnik grubu (hal-
ki), bir anadili ve bir anayurdu esas alir.
Ikinci Diinya Savagi’min sonuna kadar bu
turden devlet deneyimleri, genellikle mil-
liyetci tek parti iktidarlarinin 6nderliginde
“ulusal birligi” insa siirecinden gecmis-
lerdir. Ancak bu “ulusal birlik”in sinirlari

baslangicta tanimlanan “yurt” kavraminin
anlaminin karmagikligini icinde tagimak-
tadir.

6. Tiirk Kimliginin Ozii Olarak Et-
nik “Turk” Kavrami

“Tirk” kavrami, uluslagma siireci
icinde, anlam1 hem eszamanl hem de art-
zamanl olarak genisletilmig bir cercevedir,
tipki uluslasan diger toplumsal kurulus-
larda oldugu gibi. Burada zamanin derin-
liklerine uzatilan ve ulus-devletin sinirla-
rina dayanan bu genigletme incelenecektir.
Hi¢ kugkusuz “Tirk” kavraminin etnik bir
temeli vardir ama bir ulusa ad olarak secil-
mesinden bu yana, 6zellikle resmi s6ylem-
ler i¢inde, bu ulus atfinin sinirlar1 kismen
tanimsiz ve belirsiz olmustur. Tabii sorun,
“Tirk” adi ile anilan ulusun, bir “ulus” ola-
rak ne zaman ortaya ciktigi ile yakindan
iligkilidir. Bu ¢ercevede kimlik taleplerinin
yiikselmesi, egemen unsurlarin milliyetgi-
ligini besleyecek énemli bir kaynaktir. Bu
anlamda yiikselen ve ulus-devletler tara-
findan kolaylikla yonlendirilebilecek mil-
liyetcilik, varligi uluslararasi sermayenin
cikarlari icin hayati bir parca haline gelen
ulus- devletin devami i¢in bulunmaz bir
firsattir. Bu nedenle 6numiizdeki donem
biyiik 6lciide yiikselen kimlik taleplerine
ve bunlarin karsisinda yiikselen milliyet-
ciliklerin catigmasina sahne olacak gibidir.
Boyle bir ortamda ya ¢ok kiiltiircii hatta
cok hukuklu yapilar giindeme gelecek ya da
ulus- devlet i¢i catigmalar goriilecektir. Bu
gelecek manzarasini bitiinleyecek parcalar
Balkanlarda, Kafkasya’da ve Ortadogu’da
olusmaya baglamigtir. Milliyetcilik ve
kimlik siyaseti acisindan kiiresellesme-
nin getirdikleri bunlardir. Bu kosullarda
kendisini yeniden inga eden ulus- devletin
savunusu ile kiiresellesme (=kapitalizm)
elestirisi yan yana duramaz. Bu nedenle
“ulusalcr” bakig acilari ve “ulusal ¢ikar” te-
melinde yapilan siyaset, bu “kiiresel oyun”
gorilmedikce acik bir saga kayis anlamina
gelmektedir (Aydin 1998; 87).

Goriilecegi gibi, “ulusal kimlik” za-
manda ve mekanda varlig: zihinlerde sekil-
lenen kurgusal bir toplumsalliga (“ulus”a)
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dayanarak inga edilmig bir tutunum kay-
nagidir. Bu nedenle, ulusal kimliklerin
tarihsel/toplumsal gercekliginden ya da
siireklilige sahip bir maddi zemininden
bahsedilemez; ama onun yerine bir “ulusal
kimlik” manipiilasyonundan soz edilebilir.
Ulus-devletler biciminde 6rgiitlenmig Diin-
ya Kapitalist Sistemi modernist projeye
bitisik “ulusallik” ve ona dayanan olugsum-
larda zayiflayacaktir (Aydin 1998; 117).

Ulusguluk genelde halki varsayilan
bir folk kiiltiir adina fetheder. Kullandig:
semboller ‘Volk’, ‘Narod’un, yani koyliinin
saglikli, mazbut ve zorlu yagamindan alin-
migtir. ‘Narod’ veya ‘Volk'un yabanci bir
st kiiltiire bagh yonetici ve benzer kadro-
larin iktidarina ve sonunda ulusal bagim-
s1zlik savasiyla kars: ¢gitkmalar: gerektigin-
de uluscularin kendilerini bu sembollerle
tanitmalarinin bir gerceklik pay: da vardir.
Eger ulusculuk zafere ulasirsa, yabanc iist
kiiltiri ortadan kaldirr ancak yerine eski
yerel bir alt kultiurd getirmez. Kendine
0zgi yerel bir iist (okuryazar ve uzmanlar
arasi) kiltiri canlandirir veya kendine
gore yaratir, ancak bu kultiiriin eski yerel
folk stil ve lehgeleriyle bazi baglantilar ol-
dugunu da iddia etmekten geri kalmaz.

Etniklik kavramimin sosyal bilimler
literatiiriinde ortaya ¢ikisi ise oldukea yeni,
kavramin atfedildigi gerceklik alan1 kadar
eski degildir. Kavram Ingilizce literatiirde
ilk olarak 1953’te kullanilmig olup ‘David
Riesman’a aittir (Hutnik 1991: 17).

Oysa etnik varliga dayanarak siyasal-
lagma, ulus- devletlesme siireciyle ortaya
cikmigtir. Ulus-devletin 6zii sayilan etnik
varlik, kendisini maddeten ve ideolojik
olarak ulusal varsaydigi sinirlara kadar
genigletme ihtiyaci duymustur. Ancak
yine de, bugiin dinyanin bir¢ok yerinde
etniklik ile ulus arasinda ozdeslik, tim
ideolojik aygitlarin kullanilmasina kargin
kurulmamistir. Zira etniklik, jenerik ulus
kuramlarinda anlatilanin tersine dinamik
bir durumdur. Tarihsel kokleri ve siirek-
liligi olmakla birlikte konjonktiirel olarak
yeni etnik varliklar ortaya c¢ikabilir; birkac
etnik grup birbiriyle kaynasarak yeni bir

etnik grup tegkil edebilir yahut biri dige-
rini asimile edebilir. Kavramin bu dinamik
ve ¢ok degiskenli durumu nedeniyle etnik-
lik tek bir 6l¢iite baglanamaz (Aydin 1998;
54).

Tirk kimliginin bir anlamda degis-
mesine neden olarak gosterebilecegimiz iki
unsur; kiiresellesme ve diger toplumlarla
olan i¢ ice gecislerdir. Kiiresellesme aslin-
da iki boyutu olan ve bilingli yaklagilmasi
gereken bir kavramdir. Bu iki y6n birbirine
gore farkli anlamlar tagimaktadir. Birinci
boyutu kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel
disa acilabilme olanagidir. Kiiresellesme
ile birlikte toplumda sosyo-kiiltiirel bazda
alt diizeyde bulunan bireyler diger dis kay-
nakli gelismelere ulasabilme ve kendilerini
gelistirebilme 6zelligine sahip olabilmekte-
dir. Ancak diger yonden bakildiginda yer-
lesmis ve kaliplagmig olan deger yargilari,
kiiltirel sistemler, gelenek ve gorenekler,
sembolik kavramlar vb toplumu tamitan ve
tamimlayan 6nemli kavramlar diger benzer
orneklerden etkilenmekte ve bu anlamda
kimligini ve zenginligini kaybedebilmek-
tedir.

7. Degerlendirme ve Sonuc¢

Kiiresellesmenin kimlik kavramim
biiyik olcide zedeledigi bilinen bir ger-
cektir, ancak diger toplumlarla olan sosyal
biitiinlesmeler, Alman toplumunda Tiirkle-
rin yagsamasi gibi, cok daha karmasik bir
olgudur ve farkh kimliklerin tek bir kimlik
ve cat1 altinda toplanmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Anilan bu toplumsal bii-
tinlesme iki temel sonucla ifade edilebil-
mektedir. Ornegin Tirk kimliginde olup
Alman toplumunda yasamak ve Alman-
larin kimlik yargilarina sahip olmak gibi.
Ikisine iligkin gelismelerin kuskusuz daha
saglikli ve verimli toplumlar yaratabilmesi
uzun siirecler gerektirmektedir. Bu sade-
ce kimlik ile ilgili bir sorun olmaktan ¢ok
ekonomik, siyasal ve sosyal bir konudur ve
agilmasi ve iglerlik kazanmasi uzun yillar-
dir olusan temellerle saglanacaktir.

Kimlik kavram, 6ziinde kiiltiir, sos-
yal yasam, gelenek ve gorenekler, tutum,
algi, inang sistemi ve kigilerin tanima ya-
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pilar1 gibi 6nemli anlamlar igeren, temeli
saglam, kalic1 ve sembolik yargilara da-
yanan bir icerik tagiyan ve gerek bireysel
gerekse toplumsal niteligi ile tekil veya co-
gul kavram igerebilen tanimh bir olgudur.
Kimlik, sahip oldugu igerigin saglamligina,
gucliligiine ve belirginligine gore kisilerin
toplum icinde bireysel olarak veya farkl
toplumlarla olan iligkilerinde yénlendirici
veya kisitlayic1 bir icerik kazanabilmekte
ve bu boyutu ile toplumsal entegrasyon
stireclerinde dominant bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu dominant kav-
ram, kigilerin uyum siireci ile ilgili yasa-
dig1 sorunlarinda da temel noktayi olus-
turmaktadir. Kisgi, diger toplumlarla olan
iligkilerinde ve adaptasyonunda zaten zor
ve fedakarlik gerektiren asamalar:1 kendi
biinyesinde ¢ézmeye caligmakta iken be-
lirli deger yargilar1 ve kiltiirel siirecler
sonucu sahip oldugu ve kendisini tiimiiyle
etkisi altina alan kimlik olgusu bu uyum
siirecinde, bazen zorluk bazen kolaylik ge-
tirerek birinci dereceden etkili bir faktor
olabilmekte ve gerek kendisinden kaynak-
lanan gerekse bulundugu toplumda kabul
gormek ya da gérmemekten kaynaklanan
sorunlarla yiiz yiize kalmaktadir. Ornegin
Tirkiye’den Almanya’ya yasamak {iizere
giden bir birey, orada belki de ¢ok rahat-
likla uyum saglayabilecegi veya adapte
olabilecegi siirecleri, sahip oldugu kimlik
kavraminin 6ngordigi niteliklerle bag-
dagsmadigi icin benimseyememekte ve
béylece toplumsal uyum sikintilar yasa-
yabilmektedir. Siiphesiz bunun tam tersi
bir 6rnekte de gorebilmekteyiz ki farkl bir
topluma cok kisa siire icinde entegre olabi-
len bireyler aslinda sahip olduklari kimlik
yapilarinin esnek ve diinya goriglerinin
buna uygun olmasi gibi etkenlerin yardimi
ile uyum siirecinde biiyiik kolayliklar ya-
sayabilmektedir. Goérillmektedir ki kimlik,
biiyiik olciide aslinda sadece bireysel bir
ifade icermemekte buna karsin iletigimin
de saglikli ve uygar olmasinda onemli bir
boyut tegkil etmektedir. Dolayisiyla birey-
sel kimlik kavrami toplumsal kimlik kav-
raminin 6ziini tegkil etmekte ve boylelikle

toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden
olugmaktadir.

Sonug olarak kimlik kavraminin énce-
likle bireysel 6zellikli olarak ortaya ¢iktigi-
n1 ve bunun kitlesel boyuta gelmesiyle ulu-
sal kimlik kavramini olusturdugunu ve bu
yoniiyle artik toplumsal ve milli bir 6zellik
haline dontstigini gérmek miumkiindir.
Ancak kugkusuz son yillarda giderek artan
bir ivme ile bu alandaki sorular agilmakta
ve gigclu ve kalic1 bir toplumsal entegras-
yon saglanmaya ¢alisilmaktadir.
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