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HALK BiLiMi CALISMALARINDA METIN
(TEXT), DOKU (TEXTURE),
SOSYAL CEVRE VE SARTLAR (KONTEKS)
iLiSKiSININ ONEMI*

Yrd. Dog. Dr. Metin EKICI

Dunyada ve tlkemizde yapilan
halk bilimi derleme ve inceleme ¢a-
hsmalarinin buyiik bir zenginlige
ulagmasina ragmen, halk biliminin
hala pek ¢ok temel problemi bulun-
dugunu, ¢ozum bekleyen bu prob-
lemlerin varligimin halk bilim ¢ahg-
malarinin geligmesine olumsuz bir
etki yaptig1 bilinmektedir. Avrupa’da
19. yuzyihin ikinci yarisinda, tlke-
mizde ise 20. yiizyilin baglarindan
itibaren bir terim olarak kullanilan
ve daha sonra da bir bilim dali ola-
rak kabul edilen halk bilimine (folk-
lor) ve bu bilim dalinda ger¢eklesti-
rilen aragtirmalara karg gegitli ¢ev-
relerin yakalagiminin bu alani ciddi-
ye almayan, olumsuz bir tavir i¢inde
oldugu da gikayet konusudur. Halk
bilimini hala halk oyunlarindan iba-
ret sananlara, halk bilgisi kargilifn
olarak “folklor” kelimesini incelik ol-
sun diye “folklor” diye yazip soyle-
yenlere, oglunun veya kizinin “folk-
lor” oynamasindan gururla bahse-
denlere karg1 bazan guliip geger, ba-
zan da bu yanhg kullanima kizip, te-
rimin ve bilim dalinin anlamini agik-
lamaya ¢ahigiriz.

Bu noktaya gelinmesinde iilke-
mizin ekonomik, politik ve kiiltiirel
yapisinin etkisi oldukga fazladir. Bir
dénem Arap, Fars, daha sonra Fran-
s1z, Alman ve Ingiliz sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiilturel yapilarimin etki-

sinde kalan iillkemizde halk bilim ¢a-
ligmalarinin farkli yerlerden etki-
lendigi de bir gercektir. Ulkemiz
halk bilim ¢aligmalarinin i¢inde bu-
lundugu problemlerin bir kism1 her
donemde farkli yonlerden esen gelis-
melerin sonucu olarak goriilebilir.
Ancak politik ve ekonomik etkilerin
yarattig: sonuglar bir tarafa biwraki-
lirsa, halk biliminin sahip oldugu ¢o-
gu problemin de sahanin kendinden
ve yapilan aragtirmalarin teorik ve
metodik yaklagimlarinin eksikligin-
den kaynaklandigini goriiriiz.

Bu bildirinin konusu, saha digin-
dan kaynaklanan problemleri bir ta-
rafa birakip, sahanin kendi iginden
kaynaklanan prdblemleri ortaya
koymak; metin (text), doku (textu-
re), sosyal ¢evre ve gartlar (kontekst)
iligkisi cercevesinde mevcut prob-
lemleri ele alarak; bazi ¢6ztim oneri-
lerinde bulunmaktir. Yine bu ¢erge-
veye bagli kalarak iizerinde hi¢ du-
rulmamig ara soz (digression) gibi
baz1 konular: agiklamak ve halk bi-
lim ¢aligmalarinda yanhg kullanilan
motif, tip, varyant ve versiyon gibi
baz terimleri yeniden ele almaktir.

Ulkemizde yapilan halk bilim
aragtirmalarinin buyuk bir kismi
metin (text) agirlikli ¢aligmalardan
olugup, halk bilgisi tirtinlerinin der-
lenmesiyle ilgili ¢aligmalarda elde
edilen metinler hemen her tir igin
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oldukea zengin bir killiyat olugtura-
cak durumdadir. Ancak bu metin
derleme ¢aligmalarinda bagtan beri
hep aynm1 yanhsin tekrar edilmesi, bu
metinlerin derlenmesinden sonraki
agamayr olugturan, metinlerin de-
gerlendirilmesi sirasinda oldukga
biiyitk problemler yaratmakta, veya-
hut da bu metinler hi¢ kullanmilama-
maktadir. Metin derleme agamasin-
da yapilan temel yanhghk aragtir-
macilarmn sadece en iyi metni elde
etme fikriyle hareket etmeleri, yani
metnin kendi okuyabilecekleri bir
anlatimla anlatilmig olmasi hususu-
na dikkat etmeleri, bunun digindaki
hususlan ise dikkate almamalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Baz1 derle-
yiciler metni aldiktan sonra kaynak
gahsa sorulmasi gereken en temel
bilgileri bile gbdzard: etmektedirler.
Ornegin; “Kéroglwnun Oltu Kolu™!
diyerek bu metni yayimlamakta, bu
metnin hangi tarihte, nerede, kim
tarafindan anlatildigiyla ilgili hig bir
bilgi vermemektedir. Halbuki bu
metinle ilgili olarak iyi bir halk bi-
lim uzmanm metne ek olarak bu an-
latmanin derlenme tarihi, derlenme
yeri, anlaticinin kim oldugu, bu kay-
nak gahsin yag, egitim durumu ve
adresi gibi bilgileri de metne ilave
olarak kaydeder. Bu tir bilgiler sa-
dece bir metnin belli bir bolge veya
yoreyle ilgisini kurmaya yarayacag
gibi, ayn1 bslgede daha sonra yapila-
cak aragtirmalar i¢in de faydah ola-
caktir. Peki bu bilgiler bunun stesin-
de metni anlama ve degerlendirme
agisindan bir katk: saglar m1? Daha
ileri seviyede bir degerlendirme yap-
mak i¢in bizim bu metinle ilgili ola-
rak daha fazla bilgi vermemiz gerek-
mektedir. Halk bilim ¢aligmalarinda

mtkemmelliyeti elde etmek igin
Alan Dundes (¢ seviyeli bir incele-
meyi esas almaktadir: “Herhangi bir
halk bilgisi urtiniinii bir kigi dokusu
(texture), metni (text) ve metnin
icinde olugtugu ¢evre ve gartlari
(contex) itibariyle tahlil edebilir.
Bunlardan sadece birini esas alarak
bir inceleme yapmak ve bir tiir bu
yolla tarife caligmak mtimkun degil-
dir. Bir tur ideal olarak bu ti¢ seviye-
nin hepsinin géz tniine alinmasiyla
tarif edilmelidir.”

- Halk bilgisi tirtinlerinin derle-
nip, incelenmesinde sadece metni
yeterli gérmeyen bu diigtince bizim
i¢in oldukca dnemlidir. Metni, salt
metin olarak ve de standart dile ak-
tarma "yoluyla derleme c¢aligmasi
yapmalk, sadece kargilagtirmal halk
bilim ¢aligmalari igin malzeme te-
min etmek demektir. Yani iki metni
motif, epizot vb. yénlerden kargilag-
tirma imkam verir. Ancak metnin
kendine has dokusunun bulundugu
dilde yaziy= gegirilmesi, o metnin ti-
re ait 6zelliklerini ortaya koyar ki,
bu metnin tirtinit belirlemede dile
has bu szellikler gozard: edilmemeli-
dir. Ornegin; tekerlemeyi kendine
has dil dokusundan arindirirsaniz
onun tekerleme olma o6zelligi tama-
men ortadan kalkar. Yine bilmece ve
atasbzlerinin benzer bir dokuya ve
sdyleyige sahip olmalan dolayisiyla
kendilerine has doku 8zellikleri or-
tadan kaldirilirsa bu iki tiire ait
triinler birbirine kangir.

Ozellikle halk edebiyat:i tirleri-
nin doku odzellikleri ve bu ozellikle-
rin incelenmesi, 6z itibariyle dile
has ozelliklerin incelenmesi oldugu
i¢in, bu tur ¢aligmalar halk bilimci-
lerden daha ¢ok dil bilimciler tara-
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findan yapilmigtir. Dil bilimciler bu-
nunla da kalmayarak, inceledikleri
bu doku 6zelliklerinden hareket ede-
rek bazi halk edebiyat1 turlerini dil
bilim metodlarina gore ve sadece bu
turlerin doku 6zelliklerini esas ala-
rak tarif etme girigimlerinde bulun-
muglardir. Tabii ki, halk bilim saha-
sina digaridan yapilan bu tiir mida-
haleler sahanin sahip oldugu prob-
lemleri ¢6zmemis, bilakis daha fazla
ve daha yeni problemler yaratmigtir.
Cunki halk bilgisi tirtinlerini incele-
me igi dilin kendine has tzelliklerini
inceleme iginden farklidir ve dil in-
celemesi yapmak, halk bilimi arag-
tirmas) yapmak demek degildir. Do-
kuya has ozellikleri incelemek bir
metni butuniyle degerlendirmek de-
mek degildir. Bu noktada biz tigincti
bir hususu daha devreye sokmak ih-
tivaci duyariz ki, bu da metnin ve
dokusunun i¢inde olugtugu ve gelig-
tigi sartlar ve sosyal ¢evre, yani kon-
teksttir.

Halk bilgisi metinlerinin iginde
olugtugu, geligtigi ve tespit edildigi
sosyal cevre ve gartlar Turkiye'deki
halk bilim ¢aligmalarinda baglangig-
tan beri gozardi edilen ve hatta iize-
rinde hi¢ durulmayan bir *husustur.
Halbuki bu sosyal ¢evre ve gartlar
(kontekst) halk biliminin (folklorun)
tarifi igin vaz gegilmez bir 6neme sa-
hip oldugu gibi, halk edebiyati tiirle-
rinin tarifinde ve de herhangi bir
metnin incelenmesinde metnin ken-
disi kadar énemlidir. Eger biz halk
bilgisini “belli bir sanat 6zelligi olan
ve estetik kaygi tagiyan iletigime ait
sosyal bir hadise sonunda ortaya ko-
nulan yaratma” olarak tarif edersek,
bu “yaratmay1” olusturan sartlarin
ve gevrenin ne oldugunu da kaydet-

mek zorunlulugu kendiliginden or-
taya ¢ikar. Yapilan pek ¢ok aragtir-
ma ve incelemede sanat eseri sanat-
¢idan bagimsiz olarak ele alinmak
gibi bir tavirla hareket edilerek,
halk bilgisi trtinleri donmug veya
dondurulmug malzeme gibi sunul-
makta ve halk bilim arastirmacilan
da arkeologlarin tavriyla kullanam
ve yaraticis1 artik mevcut olmayan
herhangi bir tarihi esere yaklasir gi-
bi halk bilgisi trtnlerine yaklag-
maktadir. Halbuki halk bilgisi urtn-
leri tarih i¢inde bir yerlerde donmusg
yaratmalar olmadiklar: gibi, bu ya-
ratmalar kendi cevreleri iginde bir
hayata,bir renklilige ve canhliga sa-
hiptir. Bu diriinler sadece gegmig za-
manlarin yaratmalar: degil, ayni za-
manda glinimiizde de yagayan, ya-
gatilan ve yaratilan degerlerdir. Do-
layisiyla halk bilgisi iriinleri bir
gegmigte oldugu gibi, giintimiizde de
belli sosyal gevre ve gartlara sahip
olmak zorundadir. Eger bu ¢evre ve
sartlar gozard1 edilir veya kaydedil-
mezse ne olur? Bu giine kadar yap:-
lan bazi ornekleri ele alarak ¢evre ve
gartlarin kaydedilmedigi durumlar-
da ortaya ¢ikan degerlendirmelerde-
ki eksiklikleri ve de degerlendireme-
diklerimize bir goz atacak olursak
durum daha iyi anlagilacakt)r.

Kéroglu'nun Anadolu sahasi an-
latmalar1 hakkinda yaptigimiz bir
caligmada kaynak olarak kullanmak
istedigimiz derleme ¢alismalarindan
tetintt bu konuda ele alarak bu ko-
nuyu genig bir gekilde degerlendir-
mek istiyorum. Bunlardan ilki Prof.
Dr. Mehmet Kaplan, Muhan Bali ve
Mehmet Akalin tarafindan derlenen
ve Behget Mahir tarafindan anlati-
lan ve “Kéroglu Destam”3 adiyla ya-
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yimlanan kitaptir. Bu kitap Anadolu
sahas1 Koroglu kollar1 hakkinda en
genigi olmasi ve ¢ok zengin bir mal-
zeme ihtiva etmesi bakimindan ol-
dukg¢a dnemlidir. Ancak kitabin girig
kisminda bulunan Kéroglu anlatma-
lar1 hakkinda kisa bir degerlendir-
me diginda, ne anlaticimin bu anlat-
malar1 nerede, ne zaman kime an-
lattig1 ve ne de nerede, ne zaman ve
kim tarafindan kaydedildigine dair
hi¢ bir kayit bulunmamaktadir. Do-
layisiyla biz Behget Mahir hakkinda
ve onun sanati ve sanatgihigi hakkin-
da hig bir bilgiye bu kitap vasitasiy-
la ulagma sansina sahip degiliz. Yine
Behg¢et Mahir’in dinleyicilerinin
kimlerden olugtugu, anlatmalarim
kimin huzurunda ve nasil anlattif
gibi hususlarda da degerlendirme
yapmak istedigimizde elimiz bagla-
nip kalmakta ve Behcet Mahir hak-

" kinda bilgi edinmek i¢in daha bagka"

kaynaklara, daha bagka ¢aligmalara
bagvurma mecburiyeti hasil olmak-
tadir. Yine Beh¢et Mahir’in anlattik-
larin: bir tiir i¢ine yerlegtirme ¢aba-
lar1 da anlatia hakkinda yeterli bil-
gi bulunmadifi i¢in sonug¢suz kal-
maktadir. Halbuki bu degerli arag-
tirmanin iginde Behg¢et Mahir, Ma-
hir’in ustasi, dinleyicisi, anlatimin
gerceklestigi sosyal ¢evre hakkinda
yeterli bilgi verilseydi bu ¢aligma
mitkemmel bir caligma niteligi kaza-
nacakti. Yani bu caligmada temel
olarak eksik olan husus kitapta yer
alan Koroglu anlatmalarimin yara-
tildig ¢evre ve gartlar hakkinda bil-
ginin mevcut olmayigidir. Bu bilgiler
olmaksizin, Behget Mabhir tarafin-
dan yapilan baz degerlendirmelerin
ni¢in yapildiginin tam olarak anla-
silmasi miimkiin olmadig gibi, bun-

lar1 kendimize gére yorumladigimiz-
da ise daha buiyuk karmagsikliklar
ortaya ¢ikmakatadir. Ornegin; sayin
M. Kaplan hocamizin, ¢evre ve gart-
lara ait bilgi vermeden Koéroglunun
bir tip olarak degerlendirmesini yap-
tig1 incelemesinde séyledigi “Korog-
lu'nun homosekstiel temayulleri bu-
lunan dejenere bir tip™ degerlendir-
mesi, anlaticinin kimligiyle ilgili bil-
giler vasitasiyla daha farkh bir ge-
kilde degerlendirilebilecek bir konu-
dur. Anlaticinin kimligi, anlatma ye-
ri ve zamaninin ozellikleri neden
boyle bir tiplemeye bagvurdugunu
agikca gosterebilir. Yine boyle bir de-
gerlendirme yapmadan o6nce aym
konuda daha bagka anlaticilarin ne-
ler svyledikleri ve dugiindiikleri de
birlikte degerlendirilirse Koéroglu
hakkindaki fikirlerimiz daha farkh
olacak ve tek bir anlaticinin verdigi
bilgilerle bir genelleme yapmaktan
uzak durmak mumkiin olacaktir.

Koroglu anlatmalariyla bir bas-
ka derleme ¢aligmas: ise Umit Kaf-
tancioglu tarafindan yapilmig ve bu-
gline kadar ikinci defa yayimlanan
“Koroglu Kol Destanlar1” adli ¢alig-
mada da ¢evre ve sartlar tamamen
gozardi edilmekte sadece kitabin gi-
rig kisminda bu anlatmalarin Dogu
Anadolu’da mubhtelif anlaticilar ta-
rafindan anlatildifn ve derleyicinin
de kendisinin bunlar: ¢esitli kisiler-
den dinleme ve derleme imkani bul-
dugu kaydedilmekte ancak kitapta
yer alan Kéroglu kollarinin hangisi-
nin hangi anlatiadan derlendigine
dair hi¢ bir bilgi verilmemektedir.
Boyle bir ¢aligmada derleyicinin ne
gibi dil, motif, epizot degisiklikleri
yvaptigim bilme sansimiz yoktur. An-
cak kitap okundugunda pek ¢ok ifa-
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denin derleyenin ifadesi oldugu ve
kendi diinya gorisi dogrultusunda
her kolda baz degigiklikler yaptig
hemen anlagilmaktadir.

Koroglu kollar1 hakkinda yapi-
lan bir bagka derleme ¢aligmasi ise
Hiiseyin Bayaz tarafindan yapilmig
ve “Koroglu Antep Rivayeti’® adiyla
yayimlanmigtir. Bu derleme c¢alig-
mas1 da sadece metin elde etmeye
yonelik bir ¢aligma olup, anlaticiya
bizzat yazdirilmig ve daha sonra
derleyicinin kendisi tarafindan dii-
zenlenerek yayimlanmigtir. Bu ki-
tapta da yapilan degigikliklerin tam
olarak nelerden ibaret oldugunu bil-
me sansimiz olmamasina ragmen,
kitapta boliim bagliklar: veya kol ad-
lan olarak verilen bagliklarin anlati-
c1 tarafindan mi, yoksa derleyici ta-
rafindan m1 konuldugu hakkinda bir
bilgi olmamasi, bizi Koroglu kollari-
nmin adlar: ve sayilarn hakkinda ya-
nilgiya sevketmekte ve bundan dola-
v1 da aragtirmacilar Koéroglu kollar:-
mn Anadolu’daki sayis1 hakkinda
farkh geyler soylemektedir.

Yukaridaki érneklerde de goriile-
cegi iizere halk bilgisi yaratmalari-
ntn ¢evre ve gartlarina ait bilginin
kaydedilmemesi halk bilimi aragtir-
malarin1 hem olduk¢a karmagik ha-
le getirmekte veyahut da aragtirma-
cillar1 yanhg yorumlamalara sevket-
mektedir. Bunlarin yaninda bir de
hi¢ kaydedilemeyen veya kaydedilip
degerlendirilme gansi ¢ok az olan bir
bagka noktaya gbz atalim.

Halk anlatmalarinda ve 6zellikle
de nesir halindeki anlatmalarda gok
sik kargilagtigimiz, kultirleraras:
dzellikte olan “ara soz” (digression)
adim1 verdigimiz ilaveler tamamen
metnin ¢evre ve sartlarinin kayde-

dilmesiyle anlam kazanan ve metni
tamamlayan ifadelerdir. Sozliikler-
de ara sz “ana temadan sapan pa-
saj; ana konudan ayrilma uzaklag-
ma” geklinde tarif edilmigtir. Bir an-
latmada gecen ¢esitli kelimeleri
agtklamak, anlatmadaki bir olay:
dinleyicilere yorumlamak veyahut
da sahsi serzenigte bulunmak ama-
ciyla anlaticinin anlatmay belli bir
noktada kesip yaptigi sahsi deger-
lendirmelerin tamami ara s6z olarak
ele alinmalidir.”

Bu sozler veya ifadeler anlatici-
nin kendi ifadeleri, yagsadig olaylar-
dan aldigy érnekler olabilecegi gibi,
bir anlatmanin i¢ine dahil edilebilen
halk edebiyatinin diger tiirlerine ait
pargalardan da olugabilir. Ara soz
basglica su li¢ guruba ayrilmaktadir:

1- Agiklayic1 ve odgretici ara soz-
ler: Bu tip ara sozler anlatmada ge-
¢en herhangi bir kelimeyi, ifadeyi
veya olay1 aciklamak icin kullamhr.
Dinleyici tarafindan manasi bilin-
medigi diglnilen cesitli kelimeler,
tarih, cografya, dini inams hakkin-
daki anlagilmas: zor konular anlati-
c1 tarafindan ara soz vasitasiyla din-
leyiciye agiklanir.

2- Gorug, yorum ve elegtiri ifade
eden ara sézler: Bu tipteki ara sozler
anlatiomin diinya gortsiinii, sahsi
felsefesini, protesto ve elegtirisini
ifade eder. Anlatmada gecen herhan-
gi bir olaya karg1 anlaticinin olumlu
veya olumsuz yaklagimi, gecmisteki
olaylarla glintimiizdeki mevcut ha-
yat tarz1 arasindaki baglanti, kars:-
lagtirma, dilek ve temenniler bu tip
ara sozlerle ifade edilir.

- 3- Sahsi serzenig ve itiraf ifade
eden ara sozler: Bu guruptaki ara

Milli Folklor

29



Yil: 10 Sayi: 39

sdzlerde ise anlatici kendi gahsi
problemlerini dile getirme gans1 ya-
kalamakta ve anlatim sirasinda uy-
gun digen yerlerde “benim gibi” ifa-
desiyle bir benzetme yaparak kendi
dertlerini, kayg1 ve tasalarini dinle-
yicisiyle paylagmaktadur.

Ara soz kullanimi bize nesir an-
latmalarin sadece eglenmek, hogca
vakit ge¢irmek icin degil, aynm za-
manda dinleyiciyi bilgilendirmek,
onlar: egitmek gibi bir fonksiyona da
sahip olduklarim gésterir. Anlatma-
lar arasindaki farkhligin nasil ora-
taya ciktig bu ara sézlerle iyi bir ge-
kilde anlagilir. Clinkti anlaticilar her
ara sdzli her sosyal gcevre ve gartta
kullanma ihtiyaci duymaz. Ara sbz
kullanimina anlaticiy1 sevkeden ta-
bii ki dinleyicinin kimlerden olugtu-
gu, anlatimn nasil bir ortamda ger-
ceklestigiyle ilgilidir. Dolayisiyla
sosyal ¢evre ve gartlan kaydetmek,
ara sbziin depgerlendirilmesinde
énemli bir yer tutacap gibi yeni te-
ori ve metotlara yénelmeyi de kolay-
lagtirir. Bunun tersi bir aragtirma
anlayig1 anlaticimin nigin bu ifadele-
re bag vurdugunu, nesir anlatmala-
rin kulturel degerlerinin ne oldugu-
nu mitkemmel bir gekilde agiklamak
imkamn ortadan kaldiracag gibi,
bizim halk bilim ¢aligmalarinda yeni
metot ve teorilere yonelmemize de
engel olacaktir.

Ara soz kullanim bize halk an-
latmalarinin sadece metin aktari-
miyla simirh kalmadigini, anlatimin
gergeklegtigi cevre ve gartlarin anla-
timla bitinlegerek sosyal bir du-
rum, kiiltlirel bir hadisenin gergek-
lestigini gosterir. Bu kilttirel hadi-
seyi sadece metin olarak algilamak,
glizel ciceklerle, agaclarla bezenmig

bir ormani bir kereste tiiccarinin ba-
kig agisiyla degerlendirip, ne kadar
kereste veya odun ¢ikacagini hesap-
lamaya benzer. Halbuki halk bilgisi-
ni “estetik ve sanat kaygilart ihtiva
eden iletigime dayal bir iglem sira-
sinda olugturulan bir yaratma” ola-
rak kabul ettifimizde bu yaratma-
nin ortaya ¢iktigi ¢evre ve sartlar
da kaydetmenin mecburiyeti hemen
ortaya gikar.

Metin, doku, gevre ve sartlar
iligkisi ve bu iligkinin halk bilim ¢a-
ligmalarina yapacag katkinin ya-
ninda, halk bilim c¢aligmalarinda
kullanilan baz terimlere de bu ger-
geve icinde yer vermek gerekir. Ul-
kemizde yapilan metin derleme ¢a-
higmalarindan inceleme agamasina
gelindiginde bu incelemelerin yogun
bir gekilde motif incelemesi, daha
dogrusu bir metinde bulunan motif-
lerin tespit edilmesine y¢nelik oldu-
gu gorulir. Yalniz bu ¢aligmalarda
motif kelimesinin tam olarak neyi
ifade ettigi apklanmaksizin dogru-
dan veya 1960’larda yapilan c¢ok si-
nurh bir terctime ile yetinildigi gorii-
lir. Cok yeni baz: ¢aligmalarda bile
motif olmayan bazi hususlar motif
gibi degerlendirilmekte, bu ise halk
edebiyat1 ogrencilerinin kafalarinda
bir soru igareti gibi durmaktadir. Bu
konuya bir ¢6ztim getirebilmek ama-
ciyla biz motifin ne oldugunu bu ko-
nuda en genig ¢aligmay: yapan Stith
Thompson’dan aktarmayla burada
izah etmeyi uygun buluyoruz.

S. Thompson motifi “The Folkta-
le”8 adli eserinde gu gekilde agiklar;
“Motif bir masaldaki en kiigitk unsur
olup, bu unsur gelenekte siirekli bir
varolug gliciine sahiptir. Bu giice sa-
hip olabilmek igin bu unsur goril-
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memig ve ¢arpia bir ozellige sahip
olmak zorundadir.” Bu tariften son-
ra Thompson motiflerin gu ii¢ gu-
ruptan birinde yer aldiklarinm séyler.
Birinci gurupta yer alanlar; “tanr-
lar, olagantisti hayvanlar, cadilar,
devler ve periler gibi gahane yara-
tiklar ve hatta gozde olan en kigitk
cocuk veya hain uivey anne gibi gele-
nek tarafindan bilinen insan karek-
terlerini de i¢ine alan masallarin ak-
torleridir. Ikinci gurupta ise bir ha-
reketin arkasindaki biyulu objeler,
olaganustiu gorenekler, acaip inan-
malar ve benzeri gibi unsurlar.
Ugtinct gurupta ise; tek tek olaylar
yer alir.” Stith Thompson bu tarifi ve
motifin kullamminin veya tiple mo-
tif arasindaki ayrimin ne oldugu ko-
nusuna ise “Standart Dictionary of
Folklore, Mythology and Legend™
adli sozlukte yer vererek gunlan
soyler; “Anlatmaya ait motifler ba-
zan ¢ok basit kavramlardan olugup,
geleneksel anlatmalarda devaml ge-
kilde yer ahrlar. Bunlar periler, cad:-
lar, devler, ejderhalar, hain tivey an-
neler, konugan hayvanlar vb. gibi go-
ritlmemig yaratiklar olabilir. Motif-
ler sahane diinyalar: igine alirlar ki
orada buyii her zaman gii¢lidur. Bi-
yil ise gérilmemis fiziki meydana
geligler ve oluglardir. Bir motif 6zi
itibariyle kisa ve basit bir anlatma
da olabilir. Motif, seyirci halindeki
dinleyiciye yeteri kadar ¢arpici gelen
veya onlar1 cezbedecek kadar gagirti-
c1 olan bir olugumdur.” S.Thompson
motifi bu gekilde kisaca ifade ettik-
ten sonra, bir masaldaki her geyin
motif terimi ile ifade edilemeyecegi-
ni, bir unsurun motif olabilmesi igin
farkli baz1 dzelliklere sahip olmas
gerektigini ise goyle agiklar; “motif

terimi ¢ok esnek bir gekilde bir ma-
saldaki herhangi bir unsur i¢in kul-
lanildiginda kesinlikle unutulma-
malidir ki, gelenegin bir pargasi ola-
bilmek i¢in bir unsur insanlarin onu
hatirlayacag ve tekrar edecegi gele-
nege has bir dzellige sahip olmak zo-
rundadir. Sahip olunan bu 6zellik si-
radan ve bayag bir ozellik degil,
farklilig: gosteren bir ozelliktir.” Ka-
rigiklifn 6nlemek ig¢in Thompson ol-
duk¢a gtizel bir 6rnekle bu durumu
agiklar; “Masalda bir anne olmak
motif degildir. Hain livey anne ise
bir motif olabilir, ¢iinkii 0 en azindan
gorillmemig bir gey olarak digiinul-
mugtur. Hayatin geligigiizel olaylar:
motif degildir. ‘John giyindi ve kasa-
baya dogru yirudd’ demek hatirla-
maya deger bir tek motif bile ihtiva
etmez, fakat ‘kahraman kendisini
gorilnmez yapan gapkasim giydi; bu-
yulii, ugan hahsina oturdu ve giine-
gin dogusundaki, ayin batisindaki
ulkeye gitti” demek en azindan dort
motifi, yani gapkayi, haliyi, sahane
tilkeyi ve buytili hava yolcugundan
olugan motifleri, ihtiva eder.”

Burada kisaca “tip” terimi {ize-
rinde de durmak istiyorum. Bugiine
kadar diinyada ve tilkemizde masal
tipleriyle ilgili olduk¢a énemli ¢alig-
malar yapilmigtir. Ancak halk edebi-
yat1 ogrencilerine faydal: olacag: dii-
siincesiyle yine S. Thompson’un bu
konudaki duguncelerini- de kisaca
burada vermek ve motifle aralarin-
daki iligkiyi izah etmek gerekmekte-
dir. Thompson’a gire tip; “halk ede-
biyatr ogrencileri tarafindan gele-
nekte bagimsiz bir varolma kabiliye-
ti gbsteren anlatmalari ifade etmek
i¢in kullanilan bir terimdir. Ne ka-
dar karmagik olursa olsun, herhangi
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bir masal bagimsiz bir anlatma ola-
rak anlatildiginda bir tip olarak de-
gerlendirilir.” Bu tariften sonra tip
ile motif arsindaki iligki tizerinde ki-
saca duran Thompson, Grim kardeg-
lerin kolleksiyonundaki gibi bazi
uzun masal tiplerinin duzinelerce
motif ihtiva edebilecegini, ancak
hayvan masallarindan bazi masal
tiplerinin ise tek bir motif uzerine
kurulu olabilecegini ve bu tek motif
tizerine kurulan masallarda tip ve
motifin aynmi gey olabilecegini ifade
eder.

Ulkemizdeki halk bilim ¢aligma-
larinda ele alinmasi gereken iki te-
rim de “varyant” ve “versiyon” terim-
leridir. Halk bilim ¢alismalarinda
cok sik kullanilan bu terimler, genel-
likle birbirine karigtirilmakta ve ge-
nellikle de bir metnin gegitli anlat-
malan karsihigy olarak da “varyant”
veya “versiyon” terimi kullanilmak-
tadir. Bir érnekle konuyu agiklamak
gerekirse Koroglu kollarinin Anado-
lu ve diger Turk boylar1 arasindaki
anlatmalar igin bilim adamlar1 ver-
siyon terimini tercih ederken, Ana-
dolu’da mevcut olan farkli anlatma-
lar i¢in de varyant terimini tercih et-
metedirler. Yine “Kéroglu'nun Elazig
Varyant1” veya “Marag Varyant1” gi-
bi kullanimlar da vardir. Bu kulla-
nimlarda iki temel problem vardir.
Bunlardan birincisi bir anlatmanin
mahalli bir adla anilmasi, ikincisi
ise bu mahalli anlatmalar i¢in var-
yant teriminin kullanilmasidir. Bo-
ratav'in caligmalarinda gordiigimuz
bu temel problem daha bagka bilim
adamlar tarafindan da tekrar edil-
migtir. Bize gore dogru olan yakla-
gim bu anlatmalarin kimden derlen-
diyse onun adiyla anilmasidir. Yani,

Behget Mahir versiyonu, Ali Riza
Ezgi versiyonu, Ergag Cumanbiulbu-
loglu versiyonu gibi. Cunkii her an-
latmanin bir anlaticis1 vardir ve yu-
karidaki kisimda da ifade ettigimiz
gibi, halk bilgisi tirtnleri ister pro-
fesyonel olsun, ister amator olsun
anlaticilarindan, yani sanatgilarin-
dan bagimsiz olarak ele alinamaz,
alinirsa biz bunlarn gevre ve gartla-
rini gormezden gelmig oluruz.

Varyant ve versiyon Avrupa ve
Amerika’daki c¢aligmalarda da sik
sik birbirinin igine girmektedir. S.
Thompson bu kelimelerin birbirinin
yerine kolaylikla kullanilabildigini,
ve “bir kiginin aklina ilk gelen han-
gisi olursa onu kullanmay tercih et-
mektedir. Diger tiirlit bu ikisi ara-
sinda fark yoktur”l® geklinde bir
aciklama yapmaktadir. Ancak Alan
Dundes Thompson’un bu yaklagimi-
na karsi gikar ve varyantla versiyon
arasinda bazi farklar olmasi gerekti-
gini goyle aciklar; “Fakat farkldik
sadece halk bilimcinin diigiince diin-
yasinin subjebtif olmast meselesi mi-
dir? Bir kigi bir atasézii veya
masalin on tane metnini incelese,
versiyonlar ve varyantlar arasinda
ayrim yapabilir. Thompson’un sdy-
lediklerinin tersine, bir metnin her-
hangi bir tekrart bir versiyondur.
Buna gére, bir kigi bir ataséziiniin
on tane metnini elde etse, o kigi, o
ataséziiniin on tane versiyonunu elde
etmis olur. Yani her metin bir ver-
siyondur. Daha tipik formlardan az
veya ¢ok uzaklagan versiyonlar, var-
yantlar olarak degerlendirilebilirler.
Buna gore de; biittin varyantlar ver-
siyonlar olarak kabul edilmek zorun-
dadir, fakat biitiin versiyonlar var-
yantlar olarak kabul edilmek zorun-
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da degildir. Buradaki ¢ok bariz zor-
luklardan ilki “tipik formlar’a karar
vermek ve ikincisi de bir versiyonun
varyant olarak ifade edilmeden énce
ne kadar farkli olmas: gerektigi
sorusudur.”!1

‘Dundes’in goriiglerine katil-
mamak elde degildir ve bizim var-
yant olarak adlandirdigimiz metin-
ler esasi itibariyle birer versiyondur.
Ancak bu iki terimin yarattig
karigiklign tamamen ortadan kal-
dirabilmek, Ttrk dinyasinda fark-
hlign ve ayrih@ doguracak terimler
yerine, birlegtirici ve yakinlagtiric
Turk dilinden ahinmig terimlerle
ifade etmek gerektigi diigiincesinden
hareketle degerli bilim adami Ocal
Oguz'un teklif ettigi “Eg Metin”12
terimini “versiyon” terimi karsihif
olarak kullanmanin daha dogru
olacagini, Dundes’in de tizerinde 1s-
rarla durdugu eg metinden daha
ileri seviyede farkhhk arzeden
metinleri kargilamak i¢in kullanmilan
“varyant” terimi kargiligr olarak da
“cegitleme” teriminin veya ortak
olarak halk bilim uzmanlar: tarafin-
dan teklif edilecek daha bagka bir
terimin kullanilmasinin daha uygun
olacagmi dugtinmekteyim .

Halk bilim aragtirmalarinin
temel problemleriyle ilgili olan bu
bildiriyi goylece 6zetlemek mizmkiin-
diir. Turk halk bilimi ¢aligmalarinda
ciddi bir yenilik ihtiyaci vardir ve bu
araylg sadece Turkiye ile sinmirh
degil, biitin Turk diinyas1 halk
bilim ¢aligmalar: i¢in de gegerlidir.
Bu arayiglara cevap verebilmek igin,
eski ¢aligmalarin tekrarinin étesin-
de, teorik ve metodik olarak yeni
yaklagimlar: ortaya koymak Turk

halk bilimcilerinin ortak hedefi ol-
mak zorundadir. Boyle bir hedefe
ulagmak igin de her seyden once
yapilacak saha ¢aligmalarinda
sadece metin elde etme c¢abasiyla
sinirli kalinmamalt, aym1 zamanda
metni tamamlayan doku, metnin
icinde olugup, gelistigi sosyal cevre
ve gartlar da metinle birlikte kay-
dedilmeli, metin tahlili yaninda
metnin tiranii, fonksiyonunu belir-
leyen tahlillere de bu ¢evre ve sart-
lara ait bilgiden hareketle gidil-
melidir. Halk bilimi calismalan
akademi duvarlari i¢ine hapsedil-
mekten kurtarilip, bu bilim dalinin
konusu olan butin unsurlarin kil-
turamuzin dinamikleri olarak
devamli geligmekte, degismekte ve
bu sgekilde zenginlegmekte oldugu
kabul edilmelidir. Boylesi bir cals-
ma anlayigl saymn hocam Prof. Dr.
Fikret Turkmen bagkanliginda
yiuriatilmekte olan “Turk Destan-
larinin Tespiti ve Turkiye Tiurk-
¢esine Aktarilmasi Projesi’ne ek
olarak yapmakta oldugumuz Turk
Halk hikayelerinin derlenmesi ¢alig-
malariyla ilgili olarak benimsenmis
ve yeni g¢aligmalar bu cergevede
yapimaktadir.

Turk halk bilimi ¢aligmalarinda
kullanilan terminoloji sosyal cevre
ve gartlara bagh olarak yeniden goz-
den gegirilmeli, bati halk bilim cahs-
malarinda zaten karmagik ve prob-
lemli olan terimler yerine Tirk din-
yasinin yeniden yapilanmasi da goz
online alinarak yeni ve dayamikli
terimler sahanin uzmanlar tarafin--
dan ortaya konulmali ve kullanima
sunulmahdir.
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Balikesir Univ. Fen-Ed. Fak. tarafindan
01-02 Haziran 1998 tarihleri arasinda
dozenlenen “1. Balikesir Kultar
Aragtirmalar Sempozyumu”nda sunulan
bildirimin metnidir.
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