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1. Alta ciltlik halk edebiyati motif in-
deksi ve Aarne-Thompson masal tip in-
deksi igin, her geyden once sdylenmesi
gereken gey, profesyonel folklorcularin
analizlerine yardim eden kaynaklarin en
degerlileri olduklaridir. Ancak bu iki dik-
kate deger kaynagin, sozlti edebiyat
tirtinlerine yonelik bilingli ¢aligmalarin
ne gekilde yuruttlecegi hakkindaki ye-
rinde onerileri, bu alanda ¢aligmalar ya-
pan amatdr ve merakhblar ordusu tarafin-
dan hi¢ dikkate alinmamaktadir. S¢zla
edebiyat tiriinlerinin motif ve/veya masal
tiplerinin tammlanmasi, bu uluslararas
“sine que non” ger¢ek halk bilimciler ta-
rafindan yapilmigtir. Bundan dolay1 aka-
demik folklor gevrelerinin Antti Aarne’a
(1867-1925) ve onun Orjinal 1910 tarihli
masal tip katologunu, 1928'de ve 1961’de
iki kez g6zden gecirip duzelten ve motif
indeksin iki baskisim. da 1922-36;
1955-58) duzenleyen Stith Thampson’a
(1885-1976) sonsuza kadar minnetar kal-
makta hakh nedenleri vardir.

Motif ve masal tip kavramlan hak-
lkanda mithim dartigmalar olmug, nemli
gorugler ileriye stirilmuigtur. Motif lite-
ratir konusundaki tartigmlarin en
snemlileri; Bodker 1965: 201-202; Mele-
tinski 1977; Ben-Amos 1980; 1982; Bre-
mond 1982 ve Wurzbach 1993, kaynakla-
rindan elde edilebilir. Masal tipinin tem-
silci gbrugleri ise Honti 1939; Greverus
1964: Sason 1972; ve Georges 1993 de
bulunmaktadir. Thompson motifi; “bir
masalda gelenegi devam ettirme giiciine
sahip en kugilk par¢a” geklinde tamimla-

migtir. (1946: 415; 1950 b: 1137)

Ancak masal tip kavraminin en an-
lagilir tarifi mikemmel bir folklorist olan
Macar Janos Honti tarafindan yapilmig-
tir. Honti 1937 yilindaki “Folk-liv’ adh
yazisinda analiz yazilabilen bir masal ti-
pini géz énunde tutarak ug¢ farkli anlam
tnermigtir. birincisi; motiflerin birbirle-
rine tzel bir gekilde baglanmasiyla olus-
mas, lkincisi; herhangi bir masal tipinin
diger bir masal tipi kargisinda benzersiz
bir yapida olabilmesi, ¢érnegin Cinderal-
la, kiiguk kirmizi baglikh stivariyle ayni
masal palaninda degildir ve tglincus;
bir masal tipinin kendini degigik var-
yantlarda gisteren bir Cookie Cutter pla-
tonik form veya modeli gibi algilanabil-
mesi (versiyon ya da varyantlagmig pek
¢ok ¢rnek). Bir bagka deneme olan “The
folelts World” da Honti meseleyi tama-
men berraklagtirarak tip kavraminin sa-
dece ideal bir yap: oldugunu ifade eder.
Buna ilaveten Horti kavramimn gercek
faydasin1 kabul etmez “aragtinicilar igin
buttn bu varyantlarin gerisindeki sey
yalmzea bir “tipin” vanligndir... varyan-
talarin degigigmi bir stirecin sik sik degi-
gen alanlan oldugu dtgunultrse, bilim
kavramsal bir yap1 kurmaya yetkilidir”
(1975; 35). Buna ragmen Honti Varyant
terimini de kullanir, onun tipi tanimla-
mas: son derece uygun olup, akilda tutul-
maldir, bununla birlikte bir masal tipi
hi¢bir kigisel versiyona ayrintilariyla,
harfi harfine kargilik gelmez ancak miig-
terek bir taslag: ifade eder. Fakat aym
zamanda da bir halk masalinin mevcut
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biitiin versiyonlarini bir dereceye kadar
icine alr.

Gegmigte motif ve masal tip kavram-
larinin iki 6nemli eligtirisi yapilmigtir.
Bunlardan birincisinde; Iskandinav folk-
loristler, bagimsiz oldugu zannedilen
pargalar arasindaki iligkileri agikga gos-
termiglerdir. Anna Birgitta Rooth “The
tale as Compasition” adli yazisimin bir
bolumii (1991; 237-40) Cinderalla tizerin-
deki klasik gorisunt de ekleyerek, bir
masalda diger motiflere nazaran genel-
likle ferdi motiflerin bigimlerine bagh bu-
lundugunu ileri stirmustir ve gelenekte-
ki motiflerin diizenlenmesinde motif-
kompleks kavramini énermigtir. Bunun
gibi Bengt Holbek'de Aarne-Thompson
tip tipolojisinin, yanhg érneklerin genel-
likle igige bulundugu sahada, ger¢ek ma-
teryallerin toplanmasini zorlagtirdigim,
ifade etmigtir (1964; 160). Ancak Holbek
hayatim masal tip kavramina adamasi-
na ragmen “bu ¢ok berrak degildir” der
ve tiplerin bir dereceye kadar varliim
isteksizce kabul eder. (1987; 157, 158).
Sihir (mogic) masallar tipik bir gekilde
evlilikle sona erdigine gore bu kesinlikle
dogrudur (AT300-749). Proppun Halk-
masalimin Yapisi1 (Marplalagy of the
Folktaleyna gore (1988; 63-64)- AT 480,
Bahahirn Savurdugu Kadin (Spinning
Wramen by the Spring). Evlilikle bitme-
yen iyi kalpli ve kétt kalpli kizlar (The
Kind and the Unkind Garls) masali sk
sik, evlilikle biten diger masal tiplerinin
girigiymig gibi anlatihr, AT510 A Cinde-
ralla (Roberts 1994; 102).

Ikinci elegtiri motif ve masal tip kav-
raminin Avrupa merkezligi iddiasiyla ya-
pilmigtyr. Bu kugtik iddia, bu kavramla-
rin Avrupa kaynakh verilerden geligtigi,
bu nedenle Afrika halk anlatilan gibi ba-
tibh olmayan meteryallere uygulanama-
yvacagidir. (Finnegan 1970: 327-28). Bu
iddia biraz da, Afrikali masal anlaticila-
rinin Avrupali anlaticilara gére dogagla-

may genellikle daha ¢ok tercih ettikleri
ve bu dogag egiliminin suni motiflere, ge-
reksiz ve alakasiz masal tiplerine sebep
oldugu geklindeki dogru bir gézlemden
etkilenmigtir. Bununla birlikte ampirik
deliller, Afrika stizli gelenek motiflerinin
ve yerlegik geleneksel masal tiplerinin
tamimlanabildigi oranda, ekseriya anti-
Avrupall, anti-kolonist olan bu ideolojik
gortgleri gortilecektir. (cf. Dundes 1977
ve ozellikle Bascom 1992).

Motif ve masal tipi hakkindaki diger
ug elegtiri gu baghklar altinda gruplandi-
rilabilir. 1) Cakigikhk (overlopping), 2)
Sanstirciliuk (Censorship ve 3) hayalet
icerikliler (Ghost Entries). Thampson-
kendi motif ve masal tip taniminmn bula-
nikligim ve belirsizligini anlamigt1, fakat
aym zamanda da tamimim savunma yo-
luna gitmigti, ¢unkit boyle yapmakla
uzun tartigmalardan ka¢macagini zan-
nediyordu (cf Dundes 1964: 54). Thamp-
son sunu anlamigti “tiplerin yarisindan
fazlas1” masal tip indeksinde “tek bir ma-
sal motifinden olugmugtur” (1946: 417,
439). Bu da demektir ki motif ve masal
tip sistemlerinin buytk bir kism: gaki-
giktir. Hayvan masallarinin buytk bir
boltimi (AT 1-299) hem tek tipli hem de
tek motifli olarak numaralandirilmiglar-
dir. “Aptal Canavar Masallan” (Tales of
the Stupid Ogre) (AT 2009-2430) hakkin-
daki baz1 telakkiler digerleri arasinda
dogrusudr. Bu durumda herhangi bir mo-
tif ve masal tip arasindaki esas farklilik
nedir? Bu orneklere bakildiainda kesin-
likle bir fark gérilmez. Ayrim yapilmaz
kompleks tiplerde daha anlagihr olmak-
tadir, Ornegin, birden fazla motifin siray-
la numaralandirlmasiyla olugan “buiyu
mesallan” Tales of Magic (AT 300-729).
Bir motif ve masal tipi arasindaki fark:
gosteren anahtarin biri de bir masal tipi-
nin butin versiyonlarnmn arasinda bag-
lant1 olup, kugaktan kugapa aktarlarak
kahtim yoluyla gtinimiize ulagmasidir,
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bu tiplerin aymi kodkenden geldigini ka-
nitlar, oysa bu 6zellik motif baghg altin-
da toplanan anlatilar igin her zaman ge-
cerli olmayabilir. Ornegin gunegin koke-
niyle ilgili herhangi bir anlati motif
A710- Gunegin Yaratiligi baghg altinda
yer almig olabilir. Stphesiz Thampson'un
kendisi de bu ayrimin farkindaydr.
(1946; 415-16, 1950 a: 753).

Cakugtklik problemi birgok anlatida-

ki motif ve masal tipinin kangiklignini da
agmaktadtr. Bu sorunun varh# hem mo-
tif hem de masal tiplerinin kavramsal-
lagtiriimas) yuztindendir. Motiflerin ta-
mmlanmasinda, Thampson motiflerin
aktif rol oynayanlar, yardimc motifler ve
onemsiz (olay)ler olarak ti¢ grupta top-
landigini iddia eder (1946: 415-16). (Bu
son dnemsiz olaylar kategorisi masal tip-
lerinin Uzerine biner) Gergek zorluk gu-
dur ki aktif veya yardimel motiflere dahil
olmayan, 6nemsiz bir motif ne demektir,
bgyle bir motif nasil mtimktn olabilir?
Nitekim Thampson tarafindan tarif edi-
len motif kategorileri birbirlerini butu-
ntyle diglamaz ve gergekten de kagiml-
maz bir gekilde birbirleriyle ¢alagmiglar-
dir. Ayrica masal tipleri de ¢akigiktir, bu-
nunla birlikte bu sorun Aarne’in orjinal
siniflandirma taslagindan kaynaklan-
maktadir, bu yltizden Thampson bundan
sorumlu tutulamaz. Aarne halkmasal s1-
niflandirmasini, gegmis hatalar, kismen,
kategorilere gore yapmay tercih etmigti.
Nitekim onun smiflandirmasimn ilk bo-
limi, hayvan masallarindan olugmakta-
dir. (AT 1-299). Burada Aarne’in yanhsi
siflandirmay1 anlat: taslagina gore de-
gil, dramatik karakterlere gore yapma-
siydi. Halk masallarimin 6zelligi, mesela
gosterimler sirasinda aym1 masalin hem
insan hem de hayvan karekterlerle anla-
tilabilmesidir. (Aerne’nin hayvan gru-
plarindaki tutarsizliklar i¢in de bkz. von
Sydow 1948) Sonugta Aarne’in hatasi sik
sik rastladigimz, ortak bir kékten gelen

ve birbirlerine ¢ok benzegen masal tiple-
rine Aarne-Thampson indeksinde iki ay-
r1 numarada yer vermesidir. Thampson
bu kitaptan yarar lanilmasi sirasinda ¢i-
kacak problemleri elinden geldigince en
aza indirmeye ¢aligti, ancak yine de te-
mel teorik yaklagim tam anlamiyla ka-
rarlagtinlmamigt:. Ornegin hayvan ma-
sallarimin baghk numaralar1 belirsizdir.
Ayrica masallar canavarlari veya man-
kafalar1 da kapsar. AT 9B urtntintin pay-
lapiminda tilki misir1 alir. AT 1030 triin
paylagimi. Rus halkbilimci Vladimir
Propp bu agik cakigmayr 1928'de goster-
migti (1968: 5-6). Benzer ¢rnekler: AT 43
= AT 1097; AT 123 = AT 1250; AT K3 = AT
333; AT 126 = AT 1149 vb. Stylemek iste-
nen gu ki; ayn1 masal iki veya daha ¢ok -
farkh masal tip numarasinda olmamali-
dir. Bazi drneklerde motiflerin masal tip-
lerinin izerine veya bir masal tipinin bir
bagkasmmn tizerine bindigini gérebiliriz.
Boylelikle ¢akigiklik sorunu hem mevcut
motiflerin hem de masal sistemlerinin
hatah olduklarim éne sttrmektedir.

Hem motif hem de masal tip indeksi-
ni ilgilendiren bir bagka ciddi problem
sansiir uygulamasidir. Thompson sagma-
hk ve fazlaca mantikhlik gibi sadece
agtklanabilir geylere musamaha gosteri-
yordu. Bu agamada folklor bir bilimdir -
sosyal bir bilimdir- o kendini zorlayan
sanstir tarafindan kurban edilemez, edil-
memelidir. Bu durum ¢zellikle folklor ve-
rileri elde ederken olumsuz sonuglar do-
gurur, ¢unkt pekgok folklor mahstlu ka-
t1 bir gekilde tabularina baghdir. Bu bag-
lamda aragtirmacilar tarafindan stan-
dart urunlerdeki ve indeksteki mtisteh-
cen drneklerin gézardi edilmesi afedil-
mez bir tutumdur. Thompson Motif In-
deks'’in bir dipnotunda, bu motifler hak-
kinda fikrini séyler (1957 : 514.n.1):
“Miustehcen motiflerin binlercesi -ki,
miustehcenlik diginda bir szellikleri yok-
tur- bu noktalarda mantikh gelebilirse
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de, halihazirdaki ¢caligmalarda tamamen
amacin digindadirlar, gorintirde mtm-
kiin olan bu motiflerin simflandirilmasi-
nin hog kargilanabilecegi ve gimdiki in-
deksin i¢ine dahil edilebilecegidir. X700
den X749’a kadar pek¢ok motif i¢in yer
ayrilmigtir.” Bu durumda birgey yapila-
maz fakat “binlerce mustehcen motif”
icin sadece elli numaralik yer aywran
Thompson'un ¢arptk mantigina da hay-
ret etmek gerekir. (Thompson’un yaklagi-
minn ¢nemli bir degerlendirmesi igin
bkz. Lengman’in 1962 tarihli makalesi
“Toward A Motif-Indekx of Erotic Humor
= Motif indeksin bir erotik karakteri
Hakkinda). Pek ¢ok mistehcen folklor
motifi Thompson tarafindan motif in-
dekste kasith olarak gézardi edilmigtir.
Magal tip indeksinde de pek az farkl
strateji kullamlmigtir., Bu indekste
Thompson, baz1 mustehcen masallara
numaralar tahsis eder, fakat onun elinde
bulunan s6zel 6rnekler ya en ¢ok kullani-
lanlar ya da hig kullamilmayanlardir. Bu
konuda iki érnek yeterli olabilir. AT 1420
G Anser Venalis (Goose as Gift) Su yanhsg
" cimleyle devam eder: “Sevgili hileyle he-
diyesini ele gegirir (mustehc¢en)”, bu ¢ok
diizenli bir ¢rnek degildir. Hile nedir?
(Bu masalin bir versiyonu igin bkz.
Afanasyev 1966:56-57, 268-69)* Hatta
daha kétust bu érnek AT 1355 numara-
siyla Thompson'un listesindedir. Bu nu-
maradan sonra masalin muhtevas: hak-
kinda bize hi¢cbir gey sdylemeyen bir
(mtistehcen) motif gelmektedir. Bu moti-
fin ¢ok gereksiz bir girige can sikiar bir
gekilde dahil edilmesinin geregi nedir?
(Bu masahn muhteme] bir versiyonu igin
bkz. Afanasyev 1966: 183-184). Masal tip
ve motif indeksteki folklor mahstllerinin
miistehcen motiflerinin, bu gekilde bi-
lingli olarak gozard: edilmesi aragtincila~
rn diger faydali ¢aligmalarma gtiphesiz
zarar vermektedir.
Hergeye ragmen “hayalet i¢erikliler”

(ghost entries), olarak tarif edilen geyden
bagka hangi problem can sikic1 olabilir.
Sunun anlagilmig olmas:1 gerekir ki in-
deksteki tartigmali mamul derlemeleri
gayet dogaldur, tertip hatalari veya tesa-
dufi unutkanliklar arasira meydana ge-
len simirh hadiselerdir. Ne de olsa
Thompsen buytk ¢abigmalarimi bilgisa-
yardan onceki devirde yapmugtir. Hala
pek ¢ok hata indeksi kullanacak olanlara
engel olabilmektedir. Duzeltme listesinin
hazirlanmas zor degildir. Bu konuda bir-
kag 6rnek problemi agikliga kavugturabi-
lir. Tek yildizla igaretlenen ve yalmzca
versiyonlardan ibaret olan listelerin ak-
sine, 6zel bir masal tipinin monografik
¢alismalarinin igaretlenmesinde Thomp-
son'in kullandigr bibliyografik kod ift
yildizdir, bu Aarne-Thompson masal tip
indeksinin tamaminda kullanilmigtar.
Bununla birlikte gerekli agitklama motif
indeksin i¢inde de, ayn1 sistemin kulla-
mldig yerde de bulunabilir (1955:23).
Yanhghklarin ¢ofu tnemsizdir, me-
sela B 31.1 Roc. A. Motifi, “Pengeleriyle
insan tagiyan dev kug”, K186.1.1% bakil-
difinda kargimiza ¢ikar. Kahraman bir
hayvamin postunun igine girer, postu di-
kerek kapatir, kug onu alir ytiksek bir te-
peye ugurur. Fakat incelemeler goster-
migtir ki, bu motif K 186.1.1! degil
K1861.1 dir. Bu sadece ondalik kesir nok-
tastun yanhg yazilmasindan kaynakla-
nan bir hatadir, ancak yine de bu hata,
indeksi kullanan tecriibeli aragtiricilar
bile fazlasiyla yamltabilir. 6. ciltte-motif
indeksin indeks cildi- “kitap baghig1 altin-
da” deger b. J1061.5’¢ kadar kitaba bagh
rtnler”de bu konuyla 1lgili bir bagka or-
negi gorebiliriz. ilgili J bolimu J.1061.5%¢
kadar degil J.1061.1’den J.1061.4%¢ ka-
dar mevcuttur. Yine aym 6. ciltte “Golge”
bagh# altinda, “isteksiz dgik ylurumeyi
istemedi K.1277.6” bslumu vardir. Ku-
¢lk bir aragtirma bu motifin K1227°de ol-
madigini gésterir. Benzer ¢eligkiler ma-
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sal tip indeksinde de meydana gelmekte-
dir. AT 74 C deki, tavgan hidistancevini
atar “Cf. Tip22” de kargimiza qikar fakat
masal tip 22 diye birgey yoktur. AT
1510'dan sonra Efes'in ana tanrigas
(The Motron of Ephesus) “Cf tip 1752” de
goriltr fakat bu da masal tip listesinde
yoktur. Bu tip yanhghklar bu indekslerin
gelecekteki basimlarinda dtizeltilebile-
cektir.

Masal tip indeksinde bulunan temel
teorik hatlan duzeltmek daha kolaydir.
Motif indeks s6zlt edebiyat Urtinlerinin,
evrensel boyutta oldugunu gosterir oysa
masal tip indeksi bunu gtstermez.
Thompson’un onsdztine gore; “butin
diinyarin halk masallar’” indekste dik-
kate alinmamigtir. Daha dogrusu indeks
yalnizca bilinen ve sinirh sayidaki Hint-
Avrupa halk masallarini igermektedir.
Thompson'un ifadesiyle “bu ¢aligma, tam
olarak Avrupa, Bati Asya ve buradaki
halklarin yayldiklar: * yerlerin halk
masal tipleri olarak adlandirilabilir.”
(Aarne ve Thompson 1961:7). Bu tanimin
geregi, yerel Amerika ve Afrika masal
tipleri, diger Batili olmayan masallarla
birlikte, kasith olarak ayri tutulmustur.
Bununla birlikte problem olan gu ki,
masal tip indeksine gimdilik dahil edil-
mig bazi masal tipleri Hint-Avrupa
masallar degildirler, daha dogrusu bun-
lar kesinlikle yerel Amerika veya Afrika
masal tipleridirler. Bu iddiay1 kamit-
lamak igin iki 6rnek yeterli olacaktir. AT
297A kaplumbagalarin savag ordusu
(Turtles War Party), klasik bir yerel
Amerika masal tipidir (c¢f Dundes 1978).
Bu masal Hint-Avrupa sozlit edebiyata
geleneginde bulunmaz. Bu masahn
vakasinin Japonya’da ge¢mesi onun AT
indeksine dahil edilmesinin tek nedeni
olsa gerektir. Ancak Thompson’un
yukaridaki ifadesine gore hareket eden
dikkatsiz bir aragtirici, bu yerli Amerika
masalinin  Hint-Avrupa kaynakh bir

masal oldugunu sanabilir, oysa boyle bir
durum sézkonusu degildir. Aym sekilde
AT masal tip 291 Aldatiet micadele
(Deceptive Tug-of-war) klasik bir Afrika
masal tipidir. Peru’da yayimlanan bir bil-
diri metni hari¢ tutulursa bu masal Hint-
Avrupa dairesi ig¢inde yer almaz, bu
metin Thompson'un Aarne indeksini
1961’de yeniden gozden gegirip yazilir-
ken dahil etmeye karar verdigi tek Peru
metnidir. (Bu masalin 61 gegitlemesi i¢in
bkz. Paulme ve Bremond 1980) Yine aym
gekilde indeksten faydalanan ve bu yan-
hghklarin farkinda olmayan bir arag-
tina Afrika’daki ve Afrika’dan yayilan
pek ¢ok versiyonun Hint-Avrupa
gelenefinden alinmig oldugu sonucuna
varabilir ki, boyle bir durum da yine stz
konusu degildir. Birgtin buttn Afrika ve
yerel (Kuzey-Gliney) Amerika masal tip-
lerinin kapsamlh bir masal tip indeksi
yayimlandiginda, pek ¢ok yanhg kolay-
likla duzeltilecektir.

Motif ve masal tip indeksi dahilinde,
¢aligmalarin zorluklar, mtistehcen halk
anlatilarinin talihsizce ihmal edilmesi,
ayni sekilde hayaletlerle ilgili olanlarin
da unutulmasi veya bilinmemesi ve AT
indeksi i¢inde yerel Amerika ve Afrika
masal tiplerinin yamltic1 eksikligi. Motif
ve masal tip indeksi btittin bu hatalarina
ragmen, geleneksel halk anlatilarmmin
tamitiminda hald agilamayan ¢ok 9nemii
bir bagvuru kaynag olmaya devam et-
mektedir. Bu anlatilarin tamtim: bas-
ladagn gitnden beri, bu indeksler analizler
i¢in ¢ok gerekli olmuglardir ve biz.halk-
bilimciler bu standart indeksler olmadan
hi¢ bir adim atamayz. Ayrica kulturlere
ve tilkelere dzgi kigisel masal tip indeks-
leri (cf Agsolina 1987), gelecekteki alan

_-aragtincilan i¢in alan rehberi veya bul-

durmaca listesi olarak hizmet verebilir.
Bu ¢aligmalar tamamlanmamig olsalar
da folklor ¢aligmalarinin kargilagtirmali
metodu igin esas tegkil edebilirler, bu
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metot ki migkilpesent postmadernist-
lere ve diger karamsarlara ragmen ulus-
lararas1 folklor aragtirmalarmma dam-
gasin1 vurmaya devam etmektedir.
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