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1. Altı ciltlik halk edebiyatı motif in
deksi ve Aame-Thompson masal tip in
deksi için, her şeyden önce söylenmesi 
gereken şey, profesyonel folklorcuların 
analizlerine yardım eden kaynakların en 
değerlileri olduklarıdır. Ancak bu iki dik
kate değer kaynağın, sözlü edebiyat 
ürünlerine yönelik bilinçli çalışmaların 
ne şekilde yürütüleceği hakkındaki ye
rinde önerileri, bu alanda çalışmalar ya
pan amatör ve meraklılar ordusu tarafın
dan hiç dikkate alınmamaktadır. Sözlü 
edebiyat ürünlerinin motif ve/veya masal 
tiplerinin tanımlanması, bu uluslararası 
“sine que non” gerçek halk bilimciler ta
rafından yapılmıştır. Bundan dolayı aka
demik folklor çevrelerinin Antti Aarae’a 
(1867-1925) ve onun Öıjinal 1910 tarihli 
masal tip katoloğunu, 1928’de ve 1961’de 
iki kez gözden geçirip düzelten ve motif 
indeksin iki baskısını da 1922-36; 
1955-58) düzenleyen Stith Thampson'a 
(1885-1976) sonsuza kadar minnetar kal
makta haklı nedenleri vardır.

Motif ve masal tip kavramları hak
kında mühim tartışmalar olmuş, önemli 
görüşler ileriye sürülmüştür. Motif lite
ratür konusundaki tartışmların en 
önemlileri; Bodker 1965: 201-202; Mele- 
tinski 1977; Ben-Amos 1980; 1982; Bre- 
mond 1982 ve Würzbach 1993, kaynakla
rından elde edilebilir. Masal tipinin tem
silci görüşleri ise Honti 1939; Greverus 
1964: Sason 1972; ve Georges 1993 de 
bulunmaktadır. Thompson motifi; “bir 
masalda geleneği devam ettirme gücüne 
sahip en küçük parça” şeklinde tanımla

mıştır. (1946: 415; 1950 b: 1137)
Ancak masal tip kavramının en an

laşılır tarifi mükemmel bir folklorist olan 
Macar Janos Honti tarafından yapılmış
tır. Honti 1937 yılındaki “Folk-liv” adlı 
yazısında analiz yazılabilen bir masal ti
pini göz önünde tutarak üç farklı anlam 
önermiştir, birincisi; motiflerin birbirle
rine özel bir şekilde bağlanmasıyla oluş
ması. İkincisi; herhangi bir masal tipinin 
diğer bir masal tipi karşısında benzersiz 
bir yapıda olabilmesi, örneğin Cinderal- 
la, küçük kırmızı başlıklı süvariyle aynı 
masal palanında değildir ve üçüncüsü; 
bir masal tipinin kendini değişik var
yantlarda gösteren bir Cookie Cutter pla
tonik form veya modeli gibi algılanabil
mesi (versiyon ya da varyantlaşmış pek 
çok örnek). Bir başka deneme olan “The 
folelts World” da Honti meseleyi tama
men berraklaştırarak tip kavramının sa
dece ideal bir yapı olduğunu ifade eder. 
Buna ilaveten Horti kavramının gerçek 
faydasını kabul etmez “araştırıcılar için 
bütün bu varyantların gerisindeki şey 
yalnızca bir “tipin” varılığıdır... varyan- 
talann değişişini bir sürecin sık sık deği
şen alanları olduğu düşünülürse, bilim 
kavramsal bir yapı kurmaya yetkilidir” 
(1975; 35). Buna rağmen Honti Varyant 
terimini de kullanır, onun tipi tanımla
ması son derece uygun olup, akılda tutul
malıdır, bununla birlikte bir masal tipi 
hiçbir kişisel versiyona ayrıntılarıyla, 
harfi harfine karşılık gelmez ancak müş
terek bir taslağı ifade eder. Fakat aynı’ 
zamanda da bir halk masalının mevcut
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bütün versiyonlarını bir dereceye kadar 
içine alır.

Geçmişte motif ve masal tip kavram
larının iki önemli eliştirisi yapılmıştır. 
Bunlardan birincisinde; İskandinav folk- 
loristler, bağımsız olduğu zannedilen 
parçalar arasındaki ilişkileri açıkça gös
termişlerdir. Anna Birgitta Rooth “The 
tale as Compasition” adlı yazısının bir 
bölümü (1991; 237-40) Cinderalla üzerin
deki klasik görüşünü de ekleyerek, bir 
masalda diğer motiflere nazaran genel
likle ferdi motiflerin biçimlerine bağlı bu
lunduğunu ileri sürmüştür ve gelenekte
ki motiflerin düzenlenmesinde motif- 
kompleks kavramını önermiştir. Bunun 
gibi Bengt Holbek’de Aame-Thompson 
tip tipolojisinin, yanlış örneklerin genel
likle içiçe bulunduğu sahada, gerçek ma
teryallerin toplanmasını zorlaştırdığını, 
ifade etmiştir (1964; 160). Ancak Holbek 
hayatını masal tip kavramına adaması
na rağmen “bu çok berrak değildir” der 
ve tiplerin bir dereceye kadar varlığını 
isteksizce kabul eder. (1987; 157, 158). 
Sihir (mogic) masallar tipik bir şekilde 
evlilikle sona erdiğine' göre bu kesinlikle 
doğrudur (AT300-749). Proppun Halk- 
masalının Yapısı (Marplalagy of .the 
Folktale/na göre (1988; 63-64)- AT 480, 
Bahahırn Savurduğu Kadın (Spinnıng 
Wramen by the Sprmg). Evlilikle bitme
yen iyi kalpli ve kötü kalpli kızlar (The 
Kınd and the Unkınd Gırls) masalı sık 
sık, evlilikle biten diğer masal tiplerinin 
girişiymiş gibi anlatılır, AT510 A Cinde
ralla (Roberts 1994; 102).

İkinci eleştiri motif ve masal tip kav
ramının Avrupa merkezliği iddiasıyla ya
pılmıştır. Bu küçük iddia, bu kavramla
rın Avrupa kaynaklı verilerden geliştiği, 
bu nedenle Afrika halk anlatılan gibi ba
tılı olmayan meteryallere uygulanama
yacağıdır. (Finnegan 1970: 327-28). Bu 
iddia biraz da, Afrikalı masal anlatıcıla
rının Avrupalı anlatıcılara göre doğaçla

mayı genellikle daha çok tercih ettikleri 
ve bu doğaç eğiliminin suni motiflere, ge
reksiz ve alakasız masal tiplerine sebep 
olduğu şeklindeki doğru bir gözlemden 
etkilenmiştir. Bununla birlikte ampirik 
deliller, Afrika süzlü gelenek motiflerinin 
ve yerleşik geleneksel masal tiplerinin 
tanımlanabildiği oranda, ekseriya anti- 
Avrupalı, anti-kolonist olan bu ideolojik 
görüşleri görülecektir, (cf. Dundes 1977 
ve özellikle Bascom 1992).

Motif ve masal tipi hakkındaki diğer 
üç eleştiri şu başlıklar altında gruplandı- 
rılabilir. 1) Çakışıklık (overlopping), 2) 
Sansürcülük (Censorship ve 3) hayalet 
içerikliler (Ghost Entries). Thampson 
kendi motif ve masal tip tanımının bula
nıklığını ve belirsizliğini anlamıştı, fakat 
aynı zamanda da tanımını savunma yo
luna gitmişti, çünkü böyle yapmakla 
uzun tartışmalardan kaçınacağını zan
nediyordu (cf Dundes 1964: 54). Thamp
son sunu anlamıştı “tiplerin yarısından 
fazlası” masal tip indeksinde “tek bir ma
sal motifinden oluşmuştur” (1946: 417, 
439). Bu da demektir ki motif ve masal 
tip sistemlerinin büyük bir kısmı çakı
şıktır. Hayvan masallarının büyük bir 
bölümü (AT 1-299) hem tek tipli hem de 
tek motifli olarak numaralandırılmışlar
dır. “Aptal Canavar Masalları” (Tales of 
the Stupid Ogre) (AT 2009-2430) hakkın- 
daki bazı telakkiler diğerleri arasında 
doğrusudr. Bu durumda herhangi bir mo
tif ve masal tip arasındaki esas farklılık 
nedir? Bu örneklere bakıldığında kesin
likle bir fark görülmez. Ayrım yapılmaz 
kompleks tiplerde daha anlaşılır olmak
tadır, örneğin, birden fazla motifin sıray
la numaralandırlmasıyla oluşan “büyü 
mr sallan” Tales of Magic (AT 300-729). 
Bir motif ve masal tipi arasındaki farkı 
gösteren anahtarın biri de bir masal tipi
nin bütün versiyonlannın arasında bağ
lantı olup, kuşaktan kuşağa aktanlarak 
kalıtım yoluyla günümüze ulaşmasıdır,
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bu tiplerin aynı kökenden geldiğini ka
nıtlar, oysa bu özellik motif başlığı altın
da toplanan anlatılar için her zaman ge
çerli olmayabilir, örneğin güneşin köke
niyle ilgili herhangi bir anlatı motif 
A710- Güneşin Yaratılışı başlığı altında 
yer almış olabilir. Şüphesiz Thampson’un 
kendisi de bu ayrımın farkındaydı. 
(1946; 415-16, 1950 a: 753).

Çakışıklık problemi birçok anlatıda
ki motif ve masal tipinin karışıklığını da 
aşmaktadır. Bu sorunun varlığı hem mo
tif hem de masal tiplerinin kavramsal
laştırılması yüzündendir. Motiflerin ta
nımlanmasında, Thampson motiflerin 
aktif rol oynayanlar, yardımcı motifler ve 
önemsiz (olay)ler olarak üç grupta top
landığını iddia eder (1946: 415-16). (Bu 
son önemsiz olaylar kategorisi masal tip
lerinin üzerine biner) Gerçek zorluk şu
dur ki aktif veya yardımcı motiflere dahil 
olmayan, önemsiz bir motif ne demektir, 
böyle bir motif nasıl mümkün olabilir? 
Nitekim Thampson tarafından tarif edi
len motif kategorileri birbirlerini bütü
nüyle dışlamaz ve gerçekten de kaçınıl
maz bir şekilde birbirleriyle çakışmışlar
dır. Ayrıca masal tipleri de çakışıktır, bu
nunla birlikte bu sorun Aarne’m orjmal 
sınıflandırma taslağından kaynaklan
maktadır, bu yüzden Thampson bundan 
sorumlu tutulamaz. Aarne halkmasalı sı
nıflandırmasını, geçmiş hatalar, kısmen, 
kategorilere göre yapmayı tercih etmişti. 
Nitekim onun sınıflandırmasının ilk bö
lümü, hayvan masallarından oluşmakta
dır. (AT 1-299). Burada Aarne’ın yanlışı 
sınıflandırmayı anlatı taslağına göre de
ğil, dramatik karakterlere göre yapma- 
sıydı. Halk masallarının özelliği, mesela 
gösterimler sırasında aynı masalın hem 
insan hem de hayvan karekterlerle anla- 
tılabilmesidir. (Aerae’nin hayvan gru
plarındaki tutarsızlıklar için de bkz. von 
Sydow 1948) Sonuçta Aame’ın hatası sık 
sık rastladığımız, ortak bir kökten gelen

ve birbirlerine çok benzeşen masal tiple
rine Aarne-Thampson indeksinde iki ay
rı numarada yer vermesidir. Thampson 
bu kitaptan yarar lanılması sırasında çı
kacak problemleri elinden geldiğince en 
aza indirmeye çalıştı, ancak yine de te
mel teorik yaklaşım tam anlamıyla ka
rarlaştırılın amıştı. örneğin hayvan ma
sallarının başlık numaraları belirsizdir. 
Ayrıca masallar canavarları veya man
kafaları da kapsar. AT 9B ürününün pay
laşımında tilki mısırı alır. AT 1030 ürün 
paylaşımı. Rus halkbilimci Vladimir 
Propp bu açık çakışmayı 1928’de göster
mişti (1968: 5-6). Benzer örnekler: AT 43 
= AT 1097; AT 123 = AT 1250; AT K3 = AT 
333; AT 126 = AT 1149 vb. Söylemek iste
nen şu ki; aynı masal iki veya daha çok 
farklı masal tip numarasında olmamalı
dır. Bazı örneklerde motiflerin masal tip
lerinin üzerine veya bir masal tipinin bir 
başkasının üzerine bindiğini görebiliriz. 
Böylelikle çakışıklık sorunu hem mevcut 
motiflerin hem de masal sistemlerinin 
hatalı olduklarını öne sürmektedir.

Hem motif hem de masal tip indeksi
ni ilgilendiren bir başka ciddi problem 
sansür uygulamasıdır. Thompson saçma
lık ve fazlaca mantıklılık gibi sadece 
açıklanabilir şeylere müsamaha gösteri
yordu. Bu aşamada folklor bir bilimdir - 
sosyal bir bilimdir- o kendini zorlayan 
sansür tarafından kurban edilemez, edil
memelidir. Bu durum özellikle folklor ve
rileri elde ederken olumsuz sonuçlar do
ğurur, çünkü pekçok folklor mahstilü ka
tı bir şekilde tabularına bağlıdır. Bu bağ
lamda araştırmacılar tarafından stan
dart ürünlerdeki ve indeksteki müsteh
cen örneklerin gözardı edilmesi afedil- 
mez bir tutumdur. Thompson Motif în- 
deks’in bir dipnotunda, bu motifler hak
kında fikrini söyler (1957 : 514.n.l): 
“Müstehcen motiflerin binlercesi -ki, 
müstehcenlik dışında bir özellikleri yok
tur- bu noktalarda mantıklı gelebilirse
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de, halihazırdaki çalışmalarda tamamen 
amacın dışındadırlar, görünürde müm
kün olan bu motiflerin sınıflandırılması
nın hoş karşılanabileceği ve şimdiki in
deksin içine dahil edilebileceğidir. X700 
den X749’a kadar pekçok motif için yer 
ayrılmıştır.” Bu durumda birşey yapıla
maz fakat “binlerce müstehcen motif’ 
için sadece elli numaralık yer ayıran 
Thompson’un çarpık mantığına da hay
ret etmek gerekir. (Thompson’un yaklaşı
mının önemli bir değerlendirmesi için 
bkz. Lengman’m 1962 tarihli makalesi 
“Toward A Motif-Indekx of Erotic Humor 
= Motif indeksin bir erotik karakteri 
Hakkında). Pek çok müstehcen folklor 
motifi Thompson tarafından motif in
dekste kasıtlı olarak gözardı edilmiştir. 
Masal tip indeksinde de pek az farklı 
strateji kullanılmıştır. Bu indekste 
Thompson, bazı müstehcen masallara 
numaralar tahsis eder, fakat onun elinde 
bulunan sözel örnekler ya en çok kullanı
lanlar ya da hiç kullanılmayanlardır. Bu 
konuda iki örnek yeterli olabilir. AT 1420 
G Anser Venalis (Goose as Gift) Şu yanlış 
cümleyle devam eder: “Sevgili hileyle he
diyesini ele geçirir (müstehcen)”, bu çok 
düzenli bir örnek değildir. Hile nedir? 
(Bu masalın bir versiyonu için bkz. 
Afanasyev 1966:56-57, 268-69)* Hatta 
daha kötüsü bu örnek AT 1355 numara
sıyla Thompson’un listesindedir. Bu nu
maradan sonra masalın muhtevası hak
kında bize hiçbir şey söylemeyen bir 
(müstehcen) motif gelmektedir. Bu moti
fin çok gereksiz bir girişe can sıkıcı bir 
şekilde dahil edilmesinin gereği nedir? 
(Bu masalın muhtemel bir versiyonu için 
bkz. Afanasyev 1966: 183-184). Masal tip 
ve motif indeksteki folklor mahsûllerinin 
müstehcen motiflerinin, bu şekilde bi
linçli olarak gözardı edilmesi araştırıcıla
rın diğer faydalı çalışmalarına şüphesiz 
zarar vermektedir.

Herşeye rağmen “hayalet içerikliler”

(ghost entries), olarak tarif edilen şeyden 
başka hangi problem can sıkıcı olabilir. 
Şunun anlaşılmış olması gerekir ki in
deksteki tartışmalı mamül derlemeleri 
gayet doğaldır, tertip hataları veya tesa
düf! unutkanlıklar arasıra meydana ge
len sınırlı hadiselerdir. Ne de olsa 
Thompson büyük çalışmalarını bilgisa
yardan önceki devirde yapmıştır. Hâlâ 
pek çok hata indeksi kullanacak olanlara 
engel olabilmektedir. Düzeltme listesinin 
hazırlanması zor değildir. Bu konuda bir
kaç örnek problemi açıklığa kavuşturabi- 
lir. Tek yıldızla işaretlenen ve yalnızca 
versiyonlardan ibaret olan listelerin ak
sine, özel bir masal tipinin monografik 
çalışmalarının işaretlenmesinde Thomp- 
son’ın kullandığı bibliyografik kod çift 
yıldızdır, bu Aarne-Thompson masal tip 
indeksinin tamamında kullanılmıştır. 
Bununla birlikte gerekli açıklama motif 
indeksin içinde de, aynı sistemin kulla
nıldığı yerde de bulunabilir (.1955:23).

Yanlışlıkların çoğu önemsizdir, me
sela B 31.1 Roc. A. Motifi, “Pençeleriyle 
insan taşıyan dev kuş”, K186.1.1’e bakıl
dığında karşımıza çıkar. Kahraman bir 
hayvanın postunun içine girer, postu di
kerek kapatır, kuş onu alır yüksek bir te
peye uçurur. Fakat incelemeler göster
miştir ki, bu motif K 186.1.1! değil 
K1861.1 dir. Bu sadece ondalık kesir nok
tasının yanlış yazılmasından kaynakla
nan bir hatadır, ancak yine de bu hata, 
indeksi kullanan tecrübeli araştırıcıları 
bile fazlasıyla yanıltabilir. 6. ciltte-motif 
indeksin indeks cildi- ‘‘kitap başlığı altın
da” değer b. Jl061.5’e kadar kitaba bağlı 
tlrünler”de bu konuyla İlgili bir başka ör
neği görebiliriz, ilgili J bölümü J.1061.5’e 
kadar değil J.1061.1*den J.1061.4’e ka
dar mevcuttur. Yine aynı 6. ciltte “Gölge” 
başlığı altında, “isteksiz âşık yürümeyi 
istemedi K. 1277.6” bölümü vardır. Kü
çük bir araştırma bu motifin Kl227’de ol
madığını gösterir. Benzer çelişkiler ma*
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sal tip indeksinde de meydana gelmekte
dir. AT 74 C deki, tavşan hidistancevini 
atar “Cf. Tip22” de karşımıza çıkar fakat 
masal tip 22 diye birşey yoktur. AT 
1510’dan sonra Efes’in ana tanrıçası 
(The Motron of Ephesus) “Cf tip 1752” de 
görülür fakat bu da masal tip listesinde 
yoktur. Bu tip yanlışlıklar bu indekslerin 
gelecekteki basımlarında düzeltilebile
cektir.

Masal tip indeksinde bulunan temel 
teorik hatları düzeltmek daha kolaydır. 
Motif indeks sözlü edebiyat ürünlerinin, 
evrensel boyutta olduğunu gösterir oysa 
masal tip indeksi bunu göstermez. 
Thompson’un önsözüne göre; “bütün 
dünyanın halk masalları” indekste dik
kate alınmamıştır. Daha doğrusu indeks 
yalnızca bilinen ve sınırlı sayıdaki Hint- 
Avrupa halk masallarını içermektedir. 
Thompson’un ifadesiyle “bu çalışma, tam 
olarak Avrupa, Batı Asya ve buradaki 
haljdarm  yayıldıkları yerlerin halk 
masal tipleri olarak adlandırılabilir.” 
(Aame ve Thompson 1961:7). Bu tanımın 
gereği, yerel Amerika ve Afrika masal 
tipleri, diğer Batılı olmayan masallarla 
birlikte, kasıtlı olarak ayrı tutulmuştur. 
Bununla birlikte problem olan şu ki, 
masal tip indeksine şimdilik dahil edil
miş bazı masal tipleri Hint-Avrupa 
masalları değildirler, daha doğrusu bun
lar kesinlikle yerel Amerika veya Afrika 
masal tipleridirler. Bu iddiayı kanıt
lamak için iki örnek yeterli olacaktır. AT 
297A kaplumbağaların savaş ordusu 
(Turtles War Party), klâsik bir yerel 
Amerika masal tipidir (cf Dundes 1978). 
Bu masal Hint-Avrupa sözlü edebiyatı 
geleneğinde bulunmaz. Bu masalın 
vakasının Japonya’da geçmesi onun AT 
indeksine dahil edilmesinin tek nedeni 
olsa gerektir. Ancak Thompson’un 
yukarıdaki ifadesine göre hareket eden 
dikkatsiz bir araştırıcı, bu yerli Amerika 
masalının Hint-Avrupa kaynaklı bir

masal olduğunu sanabilir, oysa böyle bir 
durum sözkonusu değildir. Aynı şekilde 
AT masal tip 291 Aidatım mücadele 
(Deceptive Tug-of-war) klâsik bir Afrika 
masal tipidir. Peru’da yayımlanan bir bil
diri metni hariç tutulursa bu masal Hint- 
Avrupa dairesi içinde yer almaz, bu 
metin Thompson’un Aarne indeksini 
1961’de yeniden gözden geçirip yazılır
ken dahil etmeye karar verdiği tek Peru 
metnidir. (Bu masalın 61 çeşitlemesi için 
bkz. Paulme ve Bremond 1980) Yine aynı 
şekilde indeksten faydalanan ve bu yan
lışlıkların farkında olmayan bir araş
tırıcı Afrika’daki ve Afrika’dan yayılan 
pek çok versiyonun Hint-Avrupa 
geleneğinden alınmış olduğu sonucuna 
varabilir ki, böyle bir durum da yine söz 
konusu değildir. Birgün bütün Afrika ve 
yerel (Kuzey-Güney) Amerika masal tip
lerinin kapsamlı bir masal tip indeksi 
yayımlandığında, pek çok yanlış kolay
lıkla düzeltilecektir.

Motif ve masal tip indeksi dahilinde, 
çalışmaların zorlukları, müstehcen halk 
anlatılarının talihsizce ihmal edilmesi, 
aynı şekilde hayaletlerle ilgili olanların 
da unutulması veya bilinmemesi ve AT 
indeksi içinde yerel Amerika ve Afrika 
masal tiplerinin yanıltıcı eksikliği. Motif 
ve masal tip indeksi bütün bu hatalarına 
rağmen, geleneksel halk anlatılarının 
tanıtımında hâlâ aşılamayan çok önemli 
bir başvuru kaynağı olmaya devam et
mektedir. Bu anlatıların tanıtımı baş
ladığı günden beri, bu indeksler analizler 
için çok gerekli olmuşlardır ve biz.halk
bilimciler bu standart indeksler olmadan 
hiç bir adım atamayız. Ayrıca kültürlere 
ve ülkelere özgü kişisel masal tip indeks
leri (cf Aşsolina 1987), gelecekteki alan 
. araştırıcıları için alan rehberi veya bul
durmaca listesi olarak hizmet verebilir. 
Bu çalışmalar tamamlanmamış olsalar 
da folklor çalışmalarının karşılaştırmalı 
metodu için esas teşkil edebilirler, bu
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metot ki müşkülpesent postmademist- 
lere ve diğer karamsarlara rağmen ulus
lararası folklor araştırmalarına dam
gasını vurmaya devam etmektedir.
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