
Bu bildiriyle, daha önce V. Milletle-
raras› Türk Halk Kültürü Kongresi’nde,
uluslararas› boyutlar›yla karfl›laflt›rma-
ya çal›flt›¤›m Mahmudum Türküsü’nü
ikinci kez ele alm›fl olaca¤›m; bu kez tür-
künün Türk dilinin konufluldu¤u co¤raf-
yada yay›lma sahas› üzerinde dururken,
ayr›ca de¤erli meslektafl›m›z Doç. Dr. M.
Öcal O¤uz’un “Millî Mukayese Yöntemi”
olarak niteledi¤i yaklafl›m›, uygulama ve
dolay›s›yla tart›flmaya açma imkân› bu-
laca¤›m.

Say›n Öcal O¤uz’un, “Türk Dünyas›
Folklorunda Yeni Yöntem Aray›fllar›”
adl› bildirisinde, “… mahallî kimlikleri
öne ç›karan veya s›n›f telakkilerine da-
yanan romantik çal›flmalar›n Türk dün-
yas›n›n folklorunu kavramaya ve izah
etmeye yeterli” (O¤uz 1997, 5) bulmaya-
rak önerdi¤i Millî Mukayese Yöntemi,
ana hatlar›yla flu unsurlar› içerir: 

1) Ele al›nan mesele Türk co¤rafya-
s›nda izlenmelidir. 

2) Farkl› Türk gruplar›ndan topla-
nan materyal, bir aslî metnin de¤iflmifl
flekli anlam›nda kullan›lan ‘varyant’ te-
rimine ba¤lanmamal›d›r; çünkü böylece
“as›l metin” hangisi sorusu gündeme ge-
lecektir. Bunu önlemek ve “çiçeklen-
me”nin olufltu¤u bölgede millî kimlik
belgesi olarak de¤erlendirilebilecek ve

“yeni bir ulusçuluk” olarak karfl›m›za ç›-
kabilecek tehlikeyi bertaraf etmek için
“efl-metin” terimi tercih edilmelidir. 

3) Müdahaleli metinler yerine, yaz-
ma, arfliv belgesi ve sözlü kaynaklar kul-
lan›lmal›d›r. 

4) Tarihî metotlardan ve edebiyat
tarihçisi e¤iliminden vazgeçilmeli; edis-
yon-kritik metin kurma ve metin tamiri
yap›lmamal›d›r. Efl-metinlerin herbiri
tam ve do¤ru metindir; yarat›ld›klar› or-
tam› bize anlat›rlar.

Bilimadamlar› böylece, araflt›r›lan
konunun ya da ürünün a) meydana gel-
di¤i co¤rafyay›, b) icra ortam›n›, c) kültü-
rel fonksiyonunu, tahlil edecek ve önce
müflterek unsurlar›n, sonra ise farklar›n
sebep ve sonuçlar›n› araflt›racakt›r. Bu-
rada amaçlanan önemli bir husus da,
Sovyetlerin “paylaflt›r›c› [bölücü] yönte-
mi” yerine “bütünlefltirici yöntemi”ni
yerlefltirmektir; çünkü O¤uz’a göre
“Türk dünyas›nda her ürün, yediveren
bir gülün çiçekleri”dir (O¤uz 1997, 8)

Görüldü¤ü gibi, daha önce örne¤in
bir Feyyaz Sa¤lam’›n “Türk Dünyas›
Perspektifli” (Sa¤lam 1996, 69) diye be-
lirtti¤i, ancak varyant terimini  kullan-
d›¤›; Metin Ergun’un, “müflterekleri” he-
deflemesini ve “müdahaleli” metinleri
dikkatle kullanmas›n› önerdi¤i yöntem
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(Ergun 1995) burada “Millî Mukayese
Yöntemi” olarak olgunlaflm›fl biçimde
karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

“As›l metin” tart›flmas›n›n afl›lmas›
ise, Türk folklorunda “fenomenoloji”nin
taraftar buldu¤unun bir göstergesidir.
Her metin olgusal olarak vard›r ve eksik
ya da bozuk diye nitelendirilmeksizin o
haliyle kabul edilmelidir. Bugün Avru-
pa’da her varyant kendi çap›nda bir as›l
metin olarak de¤erlendirilmekte ve
O¤uz’un belirtti¤i üzere, yay›lma sahas›,
icra ortam› ve kültürel ifllev ba¤lam›nda
ele al›nmaktad›r (bkz. örn. Holzapfel
1996, 260).

Burada üzerinde durmak istedi¤im
türküyü, özellikle yay›lma sahas› ve bu-
na ba¤l› olarak “efl-metin” önerisi aç›s›n-
dan incelemeye çal›flaca¤›m. Dolay›s›yla,
afla¤›da “varyant” terimi yerine “efl-me-
tin” kullan›lacakt›r.

MAHMUDUM TÜRKÜSÜ’NÜN 

YAYILMA SAHASI

Türkiye ve Gagauz Türkçesi Efl-
metinler

1. (Bart›n - Safranbolu) efl-metni: a)
Sadi Yaver [Ataman]: “Anadolu halk
edebiyat›ndan do¤an hakikatler (Türkü,
mani ve koflmalar) 9”. Bart›n Gazetesi,
Say›: 344,17 May›s 1932, s. 2’den Ayfle-
gül Tezel: Bart›n Gazetesi (Folklor
Malzemelerinin ‹ncelenmesi), Hacet-
tepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi,
Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü Yay›m-
lanmam›fl Lisans Tezi, Ankara 1984, s.
51 vd. b) Gökyay, Orhan fiaik: Dedem
Korkudun Kitab›. Millî E¤itim Bas›-
mevi, ‹stanbul 1973, s. DLXXI. c) Türk-
ten Türküler, fiemsi Yast›man Saz Evi
Yay. No: 4, ‹stanbul 1977, s. 30-31. d)
Do¤anç, Ayhan: “»Selam da Söylen Mah-
mud’uma« Türküsü ve »Dara¤ac›ndan

Kurtar›lan K›z« Balad›”. Folklor (2),
Say›: 23-24, s. 8. (Bkz. Ek 1)

2. (Mu¤la) efl-metni: Hikmet ‹lay-
d›n: “Deli Dumrul’a Dair”. Ba¤ (‹zmir), 1
(5), Mart 1942, s. 5 vd. (Bkz. Ek 2)

3. (Bart›n-Mu¤la) efl-metni: Cahit
Öztelli: Halk Türküleri evlerinin
önü, 2. Bask›, ‹stanbul 1983, s. 741 vd.
(Derleyici olarak S.Y. Ataman’› belirti-
yor) (Bkz. Ek 3)

4. Gagauz efl-metni: Gagauzlar›n
Müzi¤i (II. Plak, 1. yüz). Ministerstvo
kultur› SSSR [SSCB Kültür Bakanl›¤›]
MELOD‹YA. Vsesoyuznaya studya
gramzapis. Zapis 1980 [Umumittifak
sesyazma stüdyosu. Kay›t 1980], (Mos-
kova). (Bkz. Ek 4)

Elimizdeki, Türkiye ve Gagauz
Türkçesinde derlenmifl dökümanlar›n en
eskisi Sadi Yaver Ataman taraf›ndan
1932 y›l›nda Bart›n’da tespit edilmifltir.
Ataman, bu türkünün hem Bart›n’da
hem de Safranbolu’da söylendi¤ini belir-
tiyor. 

‹kinci eski efl-metin ise Hikmet
‹layd›n’›n 1942 tarihli tespiti. Özellikle
metnin d›fl yap›s› bak›m›ndan ilk tespit-
ten ayr›lan bu efl-metnin cevap k›talar›-
n›, eksik dizeler oluflturmaktad›r.

‹ki efl-metinde de Mahmut’la baba-
s›, anas› ve niflanl›s› aras›ndaki haber-
leflmeyi içeren alt› k›ta yaz›ya geçirilmifl;
ancak Ataman’›n notuna göre, Mahmut
ayr›ca birer birer kardefllerine de hitap
etmektedir (Tezel 1984, 52). Her halü-
kârda türkü kiflisi Mahmut ad›nda bir
erkektir.

Cahit Öztelli’nin kitab›nda yer alan
belge ise Ataman’a dayan›yor. Fakat Öz-
telli, metnin dilinde ve dize say›lar›nda
baz› de¤ifliklikler ve düzeltmeler yap-
m›fl;  yöre olaraksa Bart›n ve Mu¤la’y›



göstermifl. Öztelli’nin verdi¤i türkü met-
ni de alt› k›tadan olufluyor.

Gagauz türküsü “Var›n sölein boba-
ma” bafll›¤›n› tafl›yor ve t›pk› Türkiye
Türkçesi efl-metinleri gibi alt› k›tal›. K›-
talara “Marike” nidas›yla giriliyor. An-
cak kesinlikle söyleyebilece¤imiz husus,
türkü kiflisinin zindana düflmüfl bir er-
kek oluflu. 

Balkan Türkçesi Efl-metinler

5. Romanya efl-metni: Gökbakar,
‹brahim, Ülkü, Say›: 28, Nisan 1948’den
Özdemir, Ahmet, Folklor Penceresi.
Veli Yay›nlar›, ‹stanbul [1993], s. 301.
(Bkz. Ek 5)

6. Bulgaristan efl-metni: Nimetul-
lah Haf›z, Bulgaristan Halk Edebiya-
t› Metinleri I, Kültür Bak. Halk Kültü-
rünü Araflt›rma Dairesi Yay.: 126, Halk
Edebiyat› Dizisi: 32, Ankara 1990, s.
151. (muhtemelen Riza Mollof, Bulga-
ristan Türklerinin Halk fiiiri (Mani-
ler ve Türküler), “Narodna prosveta”,
Sofya 1958’dan) (Bkz. Ek 6)

7. Makedonya efl-metni: Nimetullah
Haf›z, Makedonya Türk Halk Edebi-
yat› Metinleri, Anadolu Sanat Yay›nla-
r›: 17, Halk Edebiyat› Dizisi: 2, ‹stanbul
1989, s. 115. (muhtemelen: Nuri Recep,
»Valandovo Halk Edebiyat› Metinler«
(Derlemeler), Prifltine 1976’dan) (Bkz.
Ek 7)

8. Makedonya-Gostivar efl-metni:
Nufl, Alufl, Rumeli Türküleri (Güfte
ve Besteleriyle). Say Yay›nlar›. ‹stan-
bul 1996, s. 67. Yöresi: Rumeli-Gostivar;
Kimden al›nd›¤›: Mehmet Cakoviça;
Derleyen Alufl Nufl. (Bkz. Ek 8)

9. Yunanistan-Selanik efl-metni:
TRT Müzik Dairesi Yay. THM Reper-
tuar S›ra No: 2111. Derleme Tar.
5.4.l980, Derleyen ve Notaya Alan: Yücel

Paflmakç›. (Bkz. Ek 9)

Romanya, Bulgaristan, Makedonya
(2 adet) ve Yunanistan’da yaflayan Türk-
lerden derlenen metinler ise hem motif-
leri hem de d›fl yap› bak›m›ndan flimdiye
dek sözü edilenlerden ayr›l›yor: Bulga-
ristan ve Yunanistan efl-metinleri ikifler
dizeli dokuz haneden oluflmakta ve muh-
temelen kad›n olan türkü kiflisi, s›rayla
annesini, babas›n›, a¤abeyini, daha son-
ra da sevgilisini imdada ça¤›r›p, kendisi-
ni bir sar› y›landan kurtarmas›n› iste-
mektedir. Makedonya efl-metinleri ise
yap›s›, konusu bak›m›ndan t›pk› Bulga-
ristan ve Yunanistan efl-metinlerinde ol-
du¤u gibidir; yaln›zca imdada ça¤r›lan
kifliler aras›nda a¤abey yoktur.

Mahmudum Türküsü’nün Motif
Tarihçesi

“Mahmudum Türküsü”nün 10. yüz-
y›ldan kalan Dede Korkut Anlatmalar›n-
dan Deli Dumrul’a kadar dayand›¤› ve
ayn› zamanda destan-masal-türkü ekse-
ninde de¤iflime u¤rayarak günümüze
aktar›ld›¤› hususunda araflt›r›c›lar hem-
fikirdir. Buna göre Deli Dumrul destan›
önce masallaflm›fl, daha sonra da türkü-
leflmifltir (Sakao¤lu 1988). 

‹ki gelenek aras›ndaki benzerli¤e
ilk dikkati çeken Hikmet ‹layd›n olmufl;
yapt›¤› karfl›laflt›rmada; Deli Dumrul’un
can›na can bulmak zorunda kal›fl› ve bu-
nun için babas›na, annesine ve kar›s›na
baflvurmas› fleklinde iki bölüm tespit et-
mifltir. Mahmudum türküsü ise ikinci
bölüme uygun düflmektedir (‹layd›n
1942, 7). 

Boratav, ‹layd›n’›n bu tespiti üzeri-
ne kaleme ald›¤› yaz›s›nda, özetle; böyle-
ce Ortaça¤’da do¤aüstü motifler içeren
destan›n temas›n›n, uzun bir sözlü akta-
r›m süreci sonunda bugün tamamen ger-
çekçi bir kimlikle karfl›m›zda oldu¤unu
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belirtiyor. “Görüyoruz ki, mitolojik ve
menk›bevi »Deli Dumrul« hikâyesindeki,
Azraile verilecek can üzerinde pazarl›k-
lar›n yerini türküde, mal ve para üzerin-
de pazarl›klar alm›flt›r. Biz bu iki mah-
sulün karfl›laflt›r›lmas›yla ayn› temin
destanî devirden realist devire geçiflinde
u¤rad›¤› de¤iflikliklere güzel misâller
bulmufl oluyoruz.” (Boratav 1983, 345). 

Yine ‹layd›n’›n yaz›s›na dayanan
bir baflka araflt›r›c› Walter Ruben’dir. O
da Deli Dumrul hikâyesini iki bölümde
de¤erlendiriyor; buna göre sözlü gele-
nekte yaln›zca, tahminen esas› olufltu-
ran ve daha eski olan ikinci bölüm yafla-
maktad›r (Ruben 1944, 230). Ruben, De-
li Dumrul’un bir varyant› olarak (58a no-
lu) dipnotta Mahmut türküsüne at›fta
bulunmaktad›r. Dünya edebiyat›nda De-
li Dumrul’a benzer bir masal›n bilinme-
di¤ini belirten Ruben, bu hikâyenin
Mahmut türküsüyle iliflkisini kurduktan
baflka, daha araflt›rmas›n›n bafl›nda
“Admetos” olarak niteledi¤i Dumrul’u,
Yunan Alkestis efsanesindeki paraleliy-
le de karfl›laflt›r›yor (Ruben 1944, 231;
ayr›nt›l› bilgi için bkz. Öztürk 1997).

Ruben’in gibi Orhan fiaik Gökyay
da, Deli Dumrul ba¤lam›nda, Yunan pa-
ralellere de¤inir ve W. Jirmunskiy’nin,
müslüman menfle’li olmayan Duka Koca
ad› ile (Bizans) Digenis ad›n›n akrabal›-
¤› iddias›na yer verir; 

“Babas› söylemeye göre ünlü bir
Arap emiri olan, anas› ise Bizansl› Duka
soyundan gelen Digenis, yaln›z Küçük-
Asyan›n Hristiyan ahalisi aras›nda de-
¤il, Müslüman halk› aras›nda da ün al-
m›flt›, çünkü Digenis menkabeleri ile
Seyyid Battal aras›nda s›k› bir ba¤ var-
d›r. P.A. Falev taraf›ndan ileri sürülen
tahmine göre, Dumrul hikâyesinin kay-
naklar› olarak, Digenis ile ilgili Yunan

masal ve flark›lar› kabul edilebilir. Ka-
guan Aslan ermeni efsanesi de ayn› kay-
na¤a ç›kar. Yunan rivayetinin eskili¤i,
bu konunun Yunan topra¤›nda meydana
geldi¤ini gösterir.” (Gökyay 1973,
DLXVII; motif karfl›laflt›rmalar› için
bkz. a.y.)

Gökyay, Kantural› birlikte Deli
Dumrul’un, Dede Korkut kitab›ndaki di-
¤er hikâyelereden ayr›ld›¤›n› belirtir; 

“Hanlar Han› Bay›nd›r Handan ve
bafl-kahraman Salur Kazan’dan söz edil-
medi¤i gibi öteki O¤uz kahramanlar›n›n
da ad› geçmez. (…) Bu bunlar›n (…) da-
ha sonraki zamanlarda bu destanlara
kat›ld›klar›n›n bir tan›¤›d›r.” 

(Gökyay 1973, DLXIV). Gökyay,
“Deli Dumrul hikâyesinden bugün yafla-
makta olanlar” bölümünde “Mahmudum
Türküsü”nü, ikinci s›raya alarak önem-
ser; ancak konunun, Deli Dumrul’dan
kimi ayr›l›klar gösterdi¤ini hat›rlat›r:
Kahraman, ölüme mahkûm de¤ildir,
zindanda yatmaktad›r. Halbuki di¤er
varyantlarda hep ölüm ve cana can mo-
tifi vard›r. 

Gökyay’›n verdi¤i örneklerin bir
benzerini de Nimetullah Haf›z (1990,
161) Bulgaristan halk edebiyat› metinle-
ri aras›nda Türkçe olarak yay›mlam›flt›r
(Bkz. Ek 10).

Karfl›laflt›rma

‹lginç bir nokta olarak öncelikle flu-
nu belirtmek isterim: fiimdiye dek yap›-
lan karfl›laflt›rma denemelerinde, Mah-
mudum Türküsü’nün bir varyant› olarak
hiç Sar› Y›lan Türküsü’nden söz edil-
memifltir (örn. Ruben, Gökyay, Sakao¤-
lu, Do¤anç); yaln›zca Ahmet Özdemir,
türkünün Deli Dumrul’u hat›rlatt›¤›n›
söyler (Özdemir [1993], 300). Bu, yukar›-
da belirtti¤imiz yap› ve motif benzerlik-



lerinden ötürü bizce de do¤ru bir tespit-
tir. 

Mahmudum Türküsü’ndeki üslûp
özellikleri aynen Sar› Y›lan Türküsü’nde
de vard›r: Türkü söyleflme üzerine kuru-
ludur. Bir hanenin içindeki kifli adlar›,
aile hiyerarflisi düzeninde de¤ifltirilerek
yinelenir. Bu hiyerarflik s›rayla gerilim
gittikçe art›r›larak, türkünün dinamiz-
mi sa¤lan›r. En sonunda türkü kiflisinin
iste¤ini ret (anne-baba-a¤abey) ve kabul
eden (niflanl›) ler aras›nda bir karfl›tl›k
yarat›l›r; böylece, niflanl›-yavuklu-sevgi-
li daha bir vurgulanm›fl olur (bkz. Öz-
türk 1994, 189-191).

‹ki türkü aras›ndaki di¤er benzer-
likler flöyle s›ralanabilir:

1) Zor durumda kalan bir kiflinin
kurtar›lmas› söz konusudur.

2) ‹ki metinde de suç konusunda be-
lirsizlik vard›r. Mahmudum’da zindana
düflüflün sebebi belirtilmemifl; Sar› Y›-
lan’da ise “sar› y›lan”›n ne oldu¤u, kad›-
n›n nerede oldu¤u konusunda herhangi
bir bilgi verilmemifltir (belki “Bir sar› y›-
lan kovalad›/ Kovalad› ve çal›ya dolad›
beni” sözünden, kad›n›n a¤açl› ve çal›l›k
bir yerde, belki de ormanda oldu¤u sonu-
cu ç›kar›labilir). 

“Sar› Y›lan” motifinin Slav dilleri-
nin konufluldu¤u yerlerde, özellikle de
Mahmut türküsünün varyantlar›nda
karfl›m›za ç›kmas› ilginçtir. Erich Pohl,
bu motifi içeren bir Macar balad›ndan
söz etmektedir (Pohl 1934, 343).  Ayr›ca
Bu motifin, Gagauz baladlar›nda önemli
bir yeri oldu¤unu görmek mümkündür
(Herdem 1994). Örne¤in “Ay göklerde,
Göklerde…” bafll›kl› bir baladda, y›lan›n
a¤z›na ald›¤› bir delikanl› çocuk yolcu-
lardan yard›m ister. Y›lan, yolculara “yo-
lunuza gidin, annesi onu, küçük yafltan
kendisine adad›¤›n›” söyler. Böylece, ço-

cu¤un, annesinin bedduas›n› ald›¤› anla-
t›l›r (Herdem 1994, 7).

Burada y›lanla ölüm aras›nda bir il-
gi kurmak mümkün görünüyor. Örn. Or-
han fiaik Gökyay, Deli Dumrul ba¤la-
m›nda motif karfl›laflt›rmas› yaparken
Eskiça¤ Habeflistan’›ndan bir masala de-
¤inir. Bu masalda; Tanr›, insanla y›lan›
yar›flt›r›r. Sonuçta kazanan ölümsüz,
kaybeden ölümlü olacakt›r. ‹nsan (tav-
flan›n kaplumba¤a ile yar›fl›nda uyumas›
gibi) yolda e¤lendi¤inden, y›lan yar›fl›
kazan›r ve “ondan sonra ölüm bütün in-
sanlar›n al›nyaz›s› oldu.” (Gökyay 1973,
DLXVIII) fiayet, y›lan› ölüm olarak, An-
ne-baban›n verece¤i eli ya da kolu, can
olarak yorumlarsak, Sar› Y›lan türküsü-
nün Deli Dumrul’a olan yak›nl›¤› daha
belirginleflmifl olur.

Mahmudum ve Sar› Y›lan türküleri
aras›nda en önemli farklar ise flunlard›r:

1) Sar› Y›lan Türküsü’nün yinele-
nen haneleri önüne bir epik (anlat›c›) ha-
ne eklenmifltir: Bir sar› y›lan kovalad›
beni, On yedi yerimden yaralad› beni.
Halbuki Mahmudum Türküsü ise salt
söyleflme üslûbundad›r.

2) Mahmut erkek; Sar› Y›lan türkü
kiflisi ise belli de¤ildir.

3) Mahmut anne, baba ve niflanl›-
s›ndan, kefaret paras› beflbini tamamla-
mak için kendilerine özgü eflyalar› (çifti-
ni-çubu¤unu, sand›¤›n›-sepetini, yüzü-
¤ünü-küpesini) satmalar›n› ister; di¤er
kiflinin istedi¤i ise kolunun yerine kol ya
da elinin yerine el; bu bak›mdan el ve kol
can›n bir parças› oldu¤undan, Sar› Y›-
lan, Mahmudum Türküsü’ne göre Deli
Dumrul’a daha yak›nd›r.

SONUÇ

Gerek Mahmudum gerekse Sar›
Y›lan türküleri öncelikle kendi bafllar›-
na ele al›nd›klar›nda, tespit edilen me-

Millî Folklor 13



14 Millî Folklor

tinler birer efl-metindir ler. Farkl›l›klar
önplana al›narak karfl›laflt›r›l›rsa,  iki
türkünün yine varyant de¤il efl-metin
ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi gerekir.

Çünkü, yay›lma sahas› dikkate al›-
n›rsa, Ege Denizi’nin Türkiye k›y›s›ndan
Moldava’ya çekilecek bir hatt›n sa¤›nda
Mahmudum Türküsü, solunda ise Sar›
Y›lan Türküsü co¤rafyas›n› görüyoruz.
Deli Dumrul Hikâyesi’yle ve biribiriyle
iliflkileri bak›m›ndan, Millî Mukayese
Yöntemi’nce bu iki co¤rafyada oluflan
“çiçeklenme”yi flöyle aç›klamak müm-
kün: 

Sar› Y›lan türküsü, icra ortam› ola-
rak Slav dil bölgesinde olufltu¤undan,
orada yayg›n olan Sar› Y›lan motifine
ba¤lanm›flt›r. Bunun daha geç dönemde
gerçekleflen birfley oldu¤unu düflünüyo-
rum. Çünkü, eklenen epik hane, türkü-
nün genel üslûbuna uymamaktad›r.
Mahmudum türküsü ise zindan motifine
ba¤lanm›flt›r; çünkü mahpusluk olgusu,
hapishane türkülerine yans›mas›ndan
da anlafl›ld›¤›na göre Türkiye Türkleri-
nin yaflam›nda önemli bir yer tutmakta-
d›r. Böylece iki türkünün kendi bölgele-
rinde gördükleri ifllev, ba¤land›klar› mo-
tife göre de¤iflecektir.

Daha önceki bir incelememizde,
“Mahmudum Türküsü”nün uluslararas›
balad gelene¤i içindeki yerini, türkü bi-
çimiyle ele alarak, Avrupa’da tespit edi-
len iki gelenek dairesinden özellikle Ad-
riyatik k›y›lar›ndaki Slav varyantlar› ile
ayn› grupta de¤erlendirmifltik (bkz. Öz-
türk 1997). Çünkü burada (Kuzey ve
Balt›k Denizi grubunda bulunan Anglo-
Sakson ve Cermen varyantlardaki bafl-
kifli esir k›z›n aksine) zindana düflmüfl
bir erkek söz konusudur. 

Bu grupta, istenen kefaret eflyas›-
n›n, söz konusu kifliye göre de¤iflmesini,

araflt›r›c›lar, orijinal bir unsur saymak-
tad›rlar. Bu bak›mdan “Mahmudum
Türküsü”nde de bu özelli¤i buldu¤umuz-
dan, türkünün eski motifleri içerdi¤i
söylenebilir. Baflka deyiflle, kiflilere uy-
gun eflyalar›n s›raland›¤› “Mahmudum
Türküsü” orijinalli¤ini muhafaza etmek-
tedir. 

Dörder ve ikifler dizeli hanelerin ha-
kim oldu¤u iki co¤rafya aras›nda, üçer
dizeli haneleriyle, sanki bir geçifl aflama-
s› gibi duran Gagauz efl-metni, motifleri
bak›m›ndan eskili¤ini, hanelerin biçimi
bak›m›ndan ise içinde bulundu¤u co¤raf-
yan›n özelliklerini yans›tmaktad›r. Yal-
n›z bu Gagauz türküsünün, Moskova
kaynakl› oluflundan ötürü, bir olas›l›kla
müdahale edilmifl, belki de baz› sözcük-
lerinde eksiltmeye gidilmifl flüphesini ta-
fl›yorum. Bu bak›mdan yeni ve otantik
metinlerin bulunabilece¤ini düflünüyo-
rum.

Efl-metinleri karfl›laflt›rd›¤›m›zda,
Rumeli’den derlenenlerin say›ca çok ol-
du¤u görülüyor. Bunda, orada ayr› ayr›
bölgelerde yaflayan az›nl›klar›n, kendi
kültür ürünlerini özenle toplay›p, olabil-
di¤ince çok metin tespit etme iste¤i rol
alm›fl olmal›d›r. Halbuki, bizdeki siyasal
üniter anlay›fl, araflt›rmalara da yans›-
makta ve efl-metinlerin göz ard› edilme-
sine neden olmaktad›r; dolay›s›yla gerek
“Mahmudum” gerekse “Sar› Y›lan” tür-
küleri Anadolu’da say›ca az derlenmifl
görünmektedir. TRT gibi baz› kurum ve
kiflilerin hem yeni derlemelere hem de
metinlere müdahalesinin oldu¤u bilin-
mektedir. Müdahaleli metinler kapsam›-
na, türkü ba¤lam›nda, k›smen Türki-
ye’de de yap›lan derlemelerde elde edi-
len metinlerin de girdi¤i unutulmamal›-
d›r.

Di¤er yandan, bize intikal eden
Türkiye ve Gagauz Türkçesi efl-metinle-



rin, Slav bölgesine yak›n oluflu ve di¤er
“Sar› Y›lan” türküsünün Slav kültürü
(Gagauz-Moldava, Bulgaristan, Yuna-
nistan ve Makedonya) sahas›ndan der-
lenmifl olmas› bizce önemli bir ipucu ol-
mal›d›r. Bu türkülerin, Slav halk edebi-
yat› ürünleriyle s›k› bir iliflkisi var gibi
görünüyor. Bu iliflkinin Macar-Türk ak-
rabal›¤› ile aç›klamak mümkün olabilir;
bu bak›mdan Macar “Sar› Y›lan” balad›-
n›n araflt›r›lmas›, ve bu arada varl›¤›n›
ö¤rendi¤imiz  yeni Azerbaycan ve Tokat
efl-metinlerinin de dikkate al›nmas› ge-
rekecektir.

Bununla, Millî Mukayese Yönte-
mi’nin kullanacak araflt›r›c›lar›n, millî
etkiler kadar d›fl etkileri dikkate almala-
r› gerekti¤ini belirtmek isterim. Muhak-
kak ki, halk edebiyat› ürünlerinin de ic-
ra ortam›n› ve dolay›s›yla kültürel ifllev-
lerini belirleyen etkenler aras›nda ya-
banc› kültürler de vard›r.
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EKLER

Ek 1: Mahmudum Türküsü

O¤lu: 

Var›n da söylen bey babama (*)

Çiftini çubu¤unu sats›nda aman

Befl bine bin daha katsun da aman

O¤lum Mahmudum desinde aman

O ç›kars›n beni z›ndandan

Babas›: 

Var›n da söyleyin Mahmuduma

Çiftimi çubu¤umu satamam aman

Befl bine bin daha katamam aman

O¤lum Mahmudum diyemem aman

Ç›karamam onu z›ndandan

O¤lu: 

Var›n da söylen garip anama (2)

Evini de köyünü satsun da aman

Befl bine bin daha katsun da aman

Evlâd›m Mahmudum desinde aman

O ç›kars›n beni z›ndandan

Anas›: 

Var›n da söyleyin Mahmuduma (2)

Evimide köyümüde satamam aman

Befl bine binler katamam aman

O¤lum Mahmudum diyemem aman

Ç›karamam onu z›ndandan

Bundan sonra Mahmut, birer birer kar-
defllerine hitap ediyor, yine böyle cevap
al›yor. En sonunda niflanl›s›na baflvuru-
yor:

Öyle ise selâm söyleyin sevdi¤ime

Yüzü¤ünü küpesini satsun da aman

Befl bine bin daha katsun da aman

Sevdi¤im Mahmudum desinde aman

O ç›kars›n beni z›ndandan

Niflanl›s›:

Var›n gidin söylen sevdi¤ime

Yüzü¤ümü küpemi de satar›m aman

Befl bine on bin katar›m aman

Sevgilim Mahmudum derim de aman

Ç›kar›r›m onu z›ndandan (Sadi Yaver
Ataman)

*) Bu türkü Anadoludaki aflk›n sadaka-
tini gösteriyor. Fakat hiç bir ana tasav-
vur olunmaz ki evlâd›n› terketmifl bu-
lunsun. (Ataman’›n Notu)

Ek 2: Mahmut Türküsü

– Haydin söylen be¤ babama,

Çiftini çubu¤unu sats›n da,



“Evlâd›m, Mahmudum!“ desin de

O ç›kars›n beni mahbesten, z›ndandan.

– Çiftimi satamam,

Çubu¤umu satamam,

“Evlâd›m, Mahmudum!” diyemem,

O çürüsün vars›n mahbeste, z›ndanda…

–––

– Haydin söylen kad›n anama,

Fesini, sakas›n› sats›n da,

“Evlâd›m, Mahmudum!” desin de

O ç›kars›n beni mahbesten, zindandan.

– Fesimi satamam,

Sakay›m› satamam,

“Evlâd›m, Mahmudum!” diyemem, 

O çürüsün vars›n mahbeste, z›ndanda…

–––

– Haydin söylen sevdi¤imi,

Elmas›n›, incisini sats›n da, 

“Sevdi¤im, Mahmudum!” desin de

O ç›kars›n beni mahbesten, z›ndandan.

– Elmas›m› satar›m,

‹ncimi satar›m,

“Sevdi¤im, Mahmudum! derim de

Ben ç›kar›m seni mahbesten, z›ndan-
dan… (Hikmet ‹layd›n)

Ek 3: Mahmut’um

(1) Selam da söylen bey babama

Çiftini çubu¤unu sats›n da 

Befl bini tamam yaps›n da 

O¤lum da Mahmut’um desin de aman

O ç›kars›n beni zindandan, mahpustan.

(2) Selam da söylen Mahmut’uma

Çiftimi çubu¤umu satamam aman

Befl bini tamam yapamam aman

O¤lum da Mahmut’um diyemem aman

Ç›karamam onu zindandan, mahpustan.

(3) Selam da söylen anac›¤›ma 

Sandu¤unu, sepetini sats›n da 

Befl bini tamam yaps›n da 

Evlad›m Mahmut’um desin de aman

O ç›kars›n beni zindandan, mahpustan.

(4) Selam da söylen Mahmut’uma

Sandu¤umu, sepetimi satamam aman

Befl bini tamam yapamam aman

Evlad›m Mahmut’um diyemem aman

Ç›karamam onu zindandan, mahpustan

(5) Selam da söylen sevdi¤ime 

Yüzü¤ünü, küpesini sats›n da 

Befl bini tamam yaps›n da 

Sevdi¤im Mahmut’um desin de aman 

O ç›kars›n beni zindandan, mahpustan.

(6) Selam da söylen Mahmut’uma 

Yüzü¤ümü, küpemi de satar›m aman

Befl bine on bin katar›m aman 

Sevdi¤im Mahmut’um derim de aman

Ç›kar›r›m onu zindandan, mahpustan.
(Cahit Öztelli)

Ek 4: Gagauz Efl-metni:

Marike…

Var›n söyleyin bobama, (2)

Ç›kars›n sats›n topra¤n›, (2)

Gelsin kurtars›n beni zindandan.

Marike…

Toprac›ym› da satam›m, (2)

Zindana da ben gidemim, (2)

O¤lum da var benim deyemim.

Marike…

Var›n söyleyin anama, (2)
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Ç›kars›n sats›n varl›¤›n›, (2)

Gelsin kurtars›n beni zindandan.

Marike…

Varl›c›¤›m› da satam›m, (2) 

Zindana da ben gidemim, (2)

O¤lum da var benim deyemim.

Marike…

Var›n söyleyin yavukluma, (2)

Ç›kars›n sats›n çeyizlerini, (2)

Gelsin kurtars›n beni zindandan.

…[Mari]key…

Çeyizlerimi de ben satar›m, (2)

Zindana da ben giderim, (2)

Gene de yavuklum var derim.

Ek 5: Bir Sar› Y›lan (Romanya)

-Bir sar› y›lan kovalad› beni,

On yedi yerimden yaralad› beni

-Var›n söylen babam gelsin,

Sals›n elini als›n y›lan›..

-S[a]lamam elimi alamam y›lan›,

Korkar›m y›landan ›s›r›r elimi.

-Var›n da söylen anneci¤ime gelsin,

Sals›n elini als›n y›lan›..

-Salamam elimi alamam y›lan›,

Korkar›m y›landan ›s›r›r elimi.

-Var›n da söyleyin niflanl›m gelsin,

Sals›n elini als›n y›lan›.

-Salar›m elimi al›r›m y›lan›,

Korkmam y›landan kurtar›r›m yarimi...
(‹brahim Gökbakar)

Ek 6: Sar› y›lan (Bulgaristan)

Bir sar› y›lan sard› ya beni

On yedi yerimden yaralad› beni

Var›n söyleyin anneci¤im gelsin

Als›n y›lan› sars›n koluna

Alamam y›lan› saramam koluna

Sensiz olurum kolsuz olamam

Var›n söyleyin babac›¤›m gelsin

Als›n y›lan› sars›n koluna

Alamam y›lan› saramam koluna

Sensiz olurum kolsuz olamam

Var›n söyleyin a¤abeyim gelsin

Als›n y›lan› sars›n koluna

Alamam y›lan› saramam koluma 

Sensiz olurum kolsuz olamam

Var›n söyleyin sevgilim gelsin

Als›n y›lan› sars›n koluna

Al›r›m y›lan› sarar›m koluma

Kolsuz olurum sensiz olamam. (Nimetul-
lah Haf›z)

Ek 7: Bir Sar› Y›lan Kovalad› (Make-
donya)

Bir sar› y›lan kovalad›

Kovalad› ve çal›ya dolad› beni

Selam söyleyin babama gelsin

Sals›n elini tutsun y›lan›

Sals›n elini tutsun y›lan›

Salamam elimi tutamam y›lan›

Elsiz olamam sensiz olurum

Elsiz olamam sensiz olurum

Selam söyleyin anam gelsin

Sals›n elini tutsun y›lan›

Sals›n elini tutsun y›lan›

Salamam elimi tutamam y›lan›

Elsiz olamam sensiz olurum

Elsiz olamam sensiz olurum

Selam söyleyin yavukluma gelsin

Sals›n elini tutsun y›lan›



Sallar›m elimi tutar›m y›lan›

Elsiz olurum sensiz olamam. (Nimetul-
lah Haf›z)

Ek 8: Bir Sari ‹lan (Yugoslavya)

Bir sari ilan sarmalad› beni

Yedi yerde yaraladi beni (2)

Var›n çagir›n anami cels›n

Sals›n el›ni çeks›n ilani (2)

Elimi salamam ilani çekemem

Sens›z olorom els›z olamam (2)

II

Var›n çag›r›n babama cels›n

Sals›n elini çeksin ilani

Salamam el›mi çekemem ilani

Els›z olamam sensiz olorom

III

Var›n çag›r›n sevd›g›m cels›n

Sals›n el›ni çeksin ilani

Elini sal›r›m ilani çekerim

Els›z olorom sensiz olamam (Alufl Nufl)

Ek 9: Bir Sar› Y›lan Kovalad› Beni

Bir sar› y›lan kovalad› beni

Hem kovalad› hem dolaylad›

Ah selâm edin bey babam gelsin

Sals›n elini tutsun y›lan›

Ah salamam elimi tutamam y›lan›
Ba¤lant›

Sensiz olurum elsiz olamam

Ah selâm edin hac› nenem gelsin

Ba¤lant›

Ah selâm edin a¤am gelsin

Ba¤lant›

Ah selâm edin yavuklum gelsin

Sals›n elinin tutsun y›lan›

Ah salar›m elimi tutar›m y›lan›

Sensiz olamam elsiz olurum

Ek 10: Azrail ile Avc›

Bir gün bir avc› balkanda avlan›yormufl.
Avlan›rken yan›na bir insan gelmifl. O
ise Azrail’mifl. Azrail ona:

– Aretlik olal›m, demifl.

Aretlik olmufllar. Bir iki gün beraber
gezmifller. Ondan sonra aretli¤ine:

– Burada beygirin yan›nda dur, fakat
beygire binme, demifl.

Çünkü beygire binerse Azrail’in insan-
lar›n can›n› nas›l ald›¤›n› ö¤renecekmifl.
Azrail gitti¤inde adam da beygire binmifl
ve Azrail’in insanlar›n can›n› nas›l al-
d›¤›n› görmüfl. Azrail yan›na gelip flöyle
demifl:

– Aretlik ben senin can›n› tam evlen-
di¤in akflam alaca¤›m.

Ayr›lm›fllar. Avc› alt› yedi sene durduk-
tan sonra evlenmifl, Azrail’in unut-
tu¤unu zannetmifl. Tam bu s›rada Azrail
gelmifl.

– fiimdi ne yapaca¤›z, aretlik, demifl. Git
babandan elli yafl iste. Çünkü baban yüz
sene yaflayacak, demifl.

Çocuk gitmifl, babas›ndan elli yafl is-
temifl, fakat babas› vermemifl. Avc› yine
dönmüfl.

– Git flimdi annenden iste, demifl.

O da vermemifl.

– Madem ki öyle, git flimdi sevgilinden
iste demifl.

Sevgilisi ona:

Hayat›m›n hepsini al, demifl.

Azrail onlara:

– Yüzer sene ömrünüz vard›. Yüz sene
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