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OZ

Gulme insana 6zgi bir tepkimedir ve insan, giilme tepkiselligiyle yapilandirilmig olarak dogar.
Giilme, kisinin i¢ginde bulundugu duygu varhigi veya yoklugu haline gore iki tiirde gerceklesir. Biri
kisinin fiziki, digeri de mizah olgusunun etkisiyle ger¢eklesen giilmedir. Giilme tepkimeleri her zaman
mizahla ilintili olmasa da mizah 6geleri kisiyi her zaman giildiirebilir. Iglevleri, pratikleri ve sonug-
lariyla paradokslar igeren mizahi arkaik zamanlardan baglayarak toplumlarin nasil kullandiklar: bi-
linmektedir. Buna karsin Tirkler mizahi nasil kullanmiglardir? X. ylizyildan sonra Turklerin mizah
nasil kullandiklar1 yoniinde yazili kaynaklar bulunmakta; IX. ytizyil ve 6ncesinde ise Tirklerin yagan-
tilarindaki mizah olgusu tizerine yapilmis bir ¢alismaya rastlanilamamaktadir. Bu nedenle ¢calismada
IX. ylizy1l ve 6ncesi Tirk kilttiriinde mizahin izleri aranmigtir. Bu déneme iligkin mizahi 6geler Turk
mitolojisi, Eski Turk Metinleri ve Cin kaynaklarindan 6rnekleme yontemiyle segilmig; kaynaklardaki
mizahi 6ge parcalari derlenip islenerek biitiin olusturulmaya ¢alisilmig; mizah kavram ve kuramlar:
baglaminda degerlendirilmiglerdir. Arastirma sonucunda, IX. yluzyil ve 6ncesinde Turklerin de mizah
soz varhiginda, mitoloji, dans, anlati, mezar taslari, pratik ve ritiiel, slen vb. pek ¢ok alan, mekan ve
anlatim tiirinde eglenme, rahatlama, ironi vd. islevlerle kullandiklari tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Laughing is a human-specific reaction and all humans are born with the capability to laugh. This
reaction evolves from a chuckle to laughter to smile. Laughter is created in two ways, with the pres-
ence and lack of feeling within a person. One of the ways that laughter is created is through a physical
reaction. The other way that laughter is created is through a reaction to humor. Although the reaction
of laughter is not always dependent on humor, humorous factors may always make a person laugh. On
the other hand, how did the Turks use humor? After the 10 century AC (After 10 AC) there are written
sources of how the Turks use humor, but before the 9* century there are no studies on the relations of
Turkish people with humor, in their lives. Therefore the time before the 9 century is chosen as the pe-
riod of the study and the traces of humor before the 9 century will be investigated. The factors related
to humor will be chosen from the Turkish mythology, the Kokturk monuments, old Turkish texts and
the Chinese sources. The factors related to humor from these sources are used to construct a whole in
relation the context of the theories of humor. As a result of the research before the 9 century vocabu-
lary that bears humorous factors were found in mythology, dance, story, gravestones, communication
through letters, practices and rituals casts and many areas, places and narrative styles with the func-
tions of entertainment, relief, and irony.
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Giris

Henri Bergson (2011: 13-14) giil-
meyi “O, iyi ¢ikmis, net, ama kesilmis
bir sese benzemez; gitgide yankilana-
rak uzamak isteyen, bir patlama ile
baslayip daglardaki gok guriltileri
gibi giirlemelerle stiregelen bir seydir.”
seklinde anlatmaktadir. Giilme tepki-
selligiyle yapilandirilarak dogan insan
bu tepkiselligi kahkahadan, giilme ve
gilimsemeye dogru doniisen sekliyle
anlik olarak disa vurur. Kisinin i¢inde
bulundugu duygu varhigi/yoklugu du-
rumu ile ilintili olan giilme ya kiginin
fiziki bir etkiyle/duygu durum haliyle
ya da mizah olgusunun etkisi ile ger-
ceklesir. “Giuilme gibi bedensel bir
tepkiyle baglayan mizah; bagkaldiri,
sosyal elestiri, dikkat ¢cekme, kinama,
dislama, alay etme, statii kazanma/
kaybetme gibi psikolojik ve sosyolojik
etkilerle sona erer. Eglenmenin hem
kendisi hem de temel unsuru olan mi-
zah ayni zamanda bir iletisim aracidir
ve kiltiirel kodlamalar tasiyan iglev-
leri, ait oldugu toplumun sosyal yapi-
sin1 ve gelisimini etkiler. Bu anlamda
mizah, tretildigi toplumun kiltirel
doku analizinde énemli bir veri olarak
kullanilabilir.” (Ogiit-Eker 2014: X).
Bunun yani sira mizah ve giilme ikili
yapisina “igigelik baglaminda” yakla-
sildiginda giilme tepkimelerinin arka
planinda her zaman mizah olmamasi-
na karsin mizah 6gelerinin kisiyi her
zaman guldurebildigi dikkati ¢cekmek-
tedir.

Toplumlarin arkaik zamanlardan
baglayarak mizahi belleklerine yone-
lik galigmalar yapildig: goriilmektedir.
Turk mizahi belleginin! tespitine yo-
nelik pek cok calisma? yapilmis olma-
sina karsin IX. ylzyil 6ncesi dénemle
ilgili incelemelere rastlanilmamakta-
dir. S6z konusu nedenle bu calismada

IX. ylizyil 6ncesi Tirk kiltirinde mi-
zahin kullanilma bigimleri/yontemleri
incelenecektir.

Calismada sozlikler ile Turk mi-
tolojisi, Eski Turk Metinleri ve Cin
kaynaklarindan 6rnekleme yontemiy-
le secilen IX. yiizyil ve 6ncesine iligkin
mizahl unsurlar derlenip islenerek
bitin olusturulmaya c¢alhigilacak, mi-
zah kavram ve kuramlari zemininde
degerlendirilecektir.

1. Mizah

Bronislaw Malinowski'ye (1992:
105) gore “hareket” temel ihtiyacinin
kultirel cevabi “etkinlikler”dir. Giilme
de hareket ihtiyacin1 karsilayan kil-
turel cevaptir. Cuinka saghkl, dingin
insanin kaslarinin ¢alisip enerji bosa-
lim1 yaparak psikolojik rahatlamay:
yasayabilmesini saglayan yontemler-
den biri giulmedir. Fiziki/tibbi tetik-
leyicilerle duygu-durum halinin digsa
vurumundan bagka gilmeyi saglayan
6ge mizahtir.

“Malzemesi eglendirici; kuram-
lar1 ve felsefesi ciddi” olan mizah “al-
gilama, anlama ve degerlendirme si-
reclerini igeren biligsel bir olgudur”.
Islevleri, pratikleri ve sonuclariyla
cesitli “paradokslar1” da igeren mizah;
tizerinde yapilan ¢alismalarin “akade-
mik/poptler olmak tizere farkli boyut-
larinin bulunmasi”; “negatif ve pozitif”
ozellikleri icermesi; eglendiriciligine
karsin ciddiligi ve “kurum kiltirin-
deki yoneten yonetilen arasindaki mii-
cadelede” bir yandan “gerilim yarat-
masinin” yam sira “gerilim azaltma”
karsithiklarina da sahiptir (Ogiit-Eker
2014: X, 4, 5, 8).

Insan, giilebilmesi i¢in, acima ve
sevgl duygularindan anhik olarak da
olsa arimmmali, hayatin siradanhgini
simgeleyen mekaniklik ve monoton-
luk bozulmali, acimasizligin yarattig:
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katilikla harekete gecmelidir. Ciinki
komiklik katiliktir; giilme ise buna
verilen cezadir (Bergson 2011: 11-47).
Mutlak bir katilik ve unutkanhk veya
bilingsizce yapilan mekanik tekrarlar
komigi dogurur (Critchley 2002: 2).
Bu goriislerden yola ¢ikildiginda gil-
menin Ozellikleri alt1 baglik altinda
toplanabilmektedir. Bunlar, insana
0zgl olmasi, duygusuzluk, hatanin
cezalandirilmasi, mekanik/siradanlik,
insanin nesnelesmesi ve aykir fiziksel
olaylarin varhigidir. Kiltirel bellekte
karsilik bulmasi, ¢agrisim yapmasiyla
dogrudan ilintili olan mizah ve glilme
olgularinin iglevleri acik (keyif verme/
eglendirme, elestiri/hoggori) ve kapa-
I (protesto/tahrip etme, is organizas-
yonlarinda yarar ve zarar, sosyalles-
me, gerilim azaltma, savunma/saldiri,
savasta protesto, basarili savunma
mekanizmasi, yararhlik, tipta tedavi,
sosyal tarihin kod/mesajlarini tasima,
problemlerle basa ¢ikma/hayata tu-
tunma) iglevler seklinde siniflandiril-
mistir (Ogiit-Eker 2014: 23-44, 64).

Tekrarlar; so6zciiklerin cinasl/
yanlis kullanimlari; abartili anlatim-
lar, yanlis anlamalar, etnik gruplar,
komiklik Ggeleri; yerel soyleyisler,
aksanlar, argo-cinsellik-miistehcen
igerikler vb. dilbilimsel 6geler mizahi
dogurmakta, glclendirmektedir. Mi-
zahin alanlar: ise cinsel, etnik ve po-
litik mizah seklinde belirlenmistir.?
Dona Marie Burns mizahin alanlarinm*
alt1 baslik altinda incelemistir (Burns
1998: 15 vd.; Yardimci1 2010: 1-41).

2. IX. Yiizy1l ve Oncesi Tiirk
Kiltiiriinde Mizah

Toplumlarin kiiltirel bellekle-
rindeki mizahi kodlar1 yazili kaynak-
larindan® anlamak mimkindir. IX.
yuzyll ve oncesinde Turk Kkiltiirel
bellegindeki mizahin izleri de sozlik-

ler basta olmak tizere Tirk mitolojisi,
Eski Turk Metinleri ve Cin kaynakla-
rinda bulunabilir.

2.1. Sézliiklerde Mizahi Oge-
ler

Kasgarimin (1939 “I”, 1940 “II”,
1941 “III”) Divani’nda mizahi unsur-
larla ilgili olarak eliklemek: alay et-
mek (I: 307). eliik: alay etme, maskara-
ya alma (I: 122); katurmak: sevinmek,
o6guinmek, giilmek (I: 516); katgurmak:
giilerek katilmak (II: 188, 192, 201);
katurgan: ¢ok sevinen, ¢ok 6glinen, ¢ok
giilen (I: 516); kiilmek: gilmek (I: 29;
II: 26, 35, 54, 65, 192, 249; I11: 43); kiil-
tiirmek: guldurmek (II: 195); kiilgen:
daima gulen (II: 54); kiiliimsinmek:
glilimsemek, giiler gérinmek, gilim-
senmek (I: 20; I1: 259, 260); oksamak:
oksamak sakalagsmak, benzetmek (I:
282, 283; I1: 286); yaltga: bir seyle alay
etme (Yoltga, Yultga) (III: 432); yaltga
kilmak: alay etmek, maskaraya almak
(ITI: 432) seklindeki sézciikler meveut-
tur.

Clauson’un (1972) sozluginde ise,
elii:g (elo:g). alay etmek (142); eliigle:-
alay et (145); kiilgii (g-): guldu (718);
kiiliimsin- (g-): gulumse; kiiliing (g-):
giuling (719); kilis- (g-): gulusmek;
kiiliisiig (g-): gilerek, gulumseyerek
bakmak/bakan (720) seklindeki soz-
ctiklerle karsilagilmaktadir.

Yukarida bahsedilen kaynaklar-
daki s6z varliklarindan Turklerin IX.
yuzyil ve 6ncesinde giilmeyi gui¢la bir
tepkisel disavurum olarak gunliik ha-
yatta kullandiklari, mizah urtnleri
geligtirdikleri, karsilikli sakalastikla-
r1; alay etme olgusundan da ustunli-
ge dayali saldir1 (Feinberg, 2005: 279-
288) baglaminda mizah o6gesi olarak
yararlandiklar1 anlagilmaktadir. Ay-
rica gilmenin keyif verme/eglendirme
ve sosyallesme iglevlerinin yani sira
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s6z ve hareket komigi birlikteligi ile
pozitif ve negatif mizah yaklasiminin
da sergilendigi goriilmektedir.
Clauson'un sozliginde dikkat
¢eken bir sozciik de tagun ve taguncgi-
dir (1972: 470). Soz konusu sozliikte
“tagun: flattery” seklinde verilmekte,
flattery sozciigli giincel sozliiklerde

“yaltaklanma, dalkavukluk, o6vme,
pohpohlama” karsihiginda cevrildigi
gorilmektedir. 7Tagun sozciginin

Eski Uygurca diginda gorilmedigi-
ni; s6zcligin gectigl metnin yayimeisi
Gabain’in tagung¢t sozcigu ic¢in “yar-
dimei, yoldas” gibi anlamlar verilebi-
lecegini ifade ettigini, Drevnetyurk-
skiy Slovar’da ise tagungt s6zciigline
“pohpohcu” anlami verildigini belirten
Serkan Sen, sozcUglin gectigi bag-
lamda hikimdara yakin birini ifade
etmesini ve tagun’un “dalga gecme,
alay etme, pohpohlama” anlami tagi-
masini bir araya getirerek tagungr’ya
hitkiimdarin soytarisi anlami verme-
nin mumkiin oldugunu 6ne stirmekte-
dir. Ayrica Turkge’'de tek 6rnek duru-
munda olan tagungt s6zcigi (Clauson
1972: 471) bir Uygur dénemi yazitinda
“... “anta otri agatastru elig bdg amar-
tapatr athg sogutnin ... huasin alip
taguncgisipa mamika kiz tapa ¢iparu
korip inga tep tedi”; “... ondan sonra
hiitkimdar Acatastru, Amartapatr adla
agacin... cicegini alip Mamika kiza
dogru kesintisiz bakip soytarisina goy-
le dedi.” seklinde yer almaktadir (Sen
2007: 319-420, Nadelyaev vd. 1969:
527, Gabain 1959: 32, Nadelyaev vd.
1969: 527, Key Dictionary 2008: 229).

Diger yandan Eski Turk kultu-
rinde ozanlarin, 6l gomme torenleri
olan “yug” sirasinda “sigit¢1” aglayicy/
aglatict “agit¢l” sifat1 ve “yas tuttu-
rucu” fonksiyonlariyla yer aldiklar
(Cobanoglu 2000: 127) bilinmektedir.

Hegel'in “Her sey ziddiyla vardir!” g6-
rist merkeze alindiginda “yas tutma/
aglama” kavraminin ziddina “giilme/
mizah” kavrami; “aglatici/agitgr” ka-
rakterinin ziddina da “guldurtct/gul-
diiren” karakteri konulabilir ve her
ikisi de kendi zitlariyla birlikte var
olarak anlam kazanabilirler. Bu du-
rumda “sigit¢1” aglayici/aglatici “agit-
¢’ sifat1 ve “yas tutturucu” fonksi-
yonlariyla yug térenlerinde yer alan
karaktere karsi tagung¢t “hukiimdarin
soytaris1” sézcuguyle agiklandig: tizere
hayatin dogal akisi igerisinde hiitkiim-
dari/halk: giildirmek, hos vakit gecirt-
mek i¢in de “soytar1” ve “guldirict”
fonksiyonlariyla mizahi kullanan bir
karakterin de var olmasi gerekecektir.
Cunki tagungt icra sirasinda muhata-
binmin ilgisini toplamak, kontrol altin-
da tutmak, eglendirmek, rahatlatmak
vb. nedenlerle kendisinin belirleyecegi
olgide mizah kullanabilecektir. Bii-
tin bunlar bir araya getirildiginde IX.
yiuzyil ve 6ncesinde Tiurklerin mizahi
“icra ortaminda” kullanildiklarindan
s6z etmek mumkiindir. Ayrica gilme-
nin keyif verme/eglendirme ve sosyal-
lesme iglevleri ile tagung¢i'nin icra pra-
tigi dikkate alindiginda s6z ve hareket
komigi birlikteliginin yarattig: karak-
ter komigi de ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Tirk Mitolojisinde Mizah
Ornekleri

Turk mitolojisine giilme igerik-
li karakter ve motifler baglaminda
yaklagildiginda Saman’in dogum es-
nasinda guldigld, c¢inkid gllmenin,
hamilelik ve dogum igin basglangig ol-
dugu; bereket, bolluk, tokgozlilik ve
olip-dirilme gibi sembolik anlamlar
igerdigi, doga kiilti arasinda da derin
bir baglant1 bulundugu ve genellikle,
arkaik distncenin bir kurali olarak,
yerin bereket glclyle, canli varhikla-
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rin tiremesi arasinda farklilik olma-
dig1 anlasilmaktadir. Fallisist® téren-
lere de kitlesel giilme ve mutlulugun
hakim oldugu bilinmektedir. Inanisa
gore bu glilme, topragin bereket giict
ve Urliniin bolluguna yardimeci olmak-
tadir. Gulmenin hayat veris giliciine
olan inan¢ Turklerin geleneksel go-
ruslerinde genis yer tutmaktadir. Giil-
mede o6lileri diriltme giici olduguna
inanilmakta, olilerin arahiksiz gil-
melerle defnetmenin boyle bir inanca
dayandig1r aktarilmaktadir. Cocugun
dogumundan, sinav toérenlerindeki
sembolik yeniden dogus motiflerine
kadar, butiin dogma motifleri giilme
ile gerceklesmektedir (Beydili 2004:
66-67, 118-119, 225-226, 364-365).
Cuvas mitolojisinde  “Orman
Ruhu” adiyla bilinen ve ormanlar-
da yasadigina inanilan mitolojik ka-
rakter “Arcuri/Ar¢un™ avin ugurlu
gecmesini saglamakta; av sirasinda
avcilarin birbirlerine bagirarak ses-
lendiklerinde bu varlik rahatsiz oldu-
gundan kendisini rahatsiz edeni yaka-
layip gidiklayarak o6ldirmekte; ayrica
urpertici kahkahalar atarak insanlari
korkutmaktan keyif aldig1 kabul edil-
mektedir (Beydili 2004: 66-67). Arcuri/
Arcun karakterinin insanlar1 “kahka-
hayla korkutmasi” ile hedef kisinin
yvasadigr korkulu hal durumundan,
mizahin ustinlige dayali saldir1 ve
giilmenin hatayr cezalandirma iglev-
lerinin yam sira literatiirde yer alma-
yan “Onleyicilik igslevi"nden s6z etmek
mimkindir. Boylece glilmenin sos-
yallesme iglevi daha da glc¢lenmekte,
hareket komigi agirlikli s6z komigi ve
negatif mizah, pratigin temelini olus-
turmaktadir. “Onleyicilik islevi” nasil
gerceklesmektedir? “Arcun” karakte-
ri ormanda glrilti yapan insanlari
urpertici kahkahasiyla korkutarak

uyarida bulunmakta, gurulti yapma-
malar1 yolunda dikkatlerini gekmekte,
aksine davranmaya devam ettiklerin-
de “gidiklayarak” cezalandiracagi me-
sajin1 vermektedir. Boylelikle “Ar¢un”
karakteri ormanda ve ¢evrede ses kir-
liligine kars1 “Onleyici tedbir” geligtir-
mekte, giilme eylemi 6nleyici davranig
kalibina dontgserek giilmenin hatay:
cezalandirilma iglevinden dogan ve
ormanin/gevrenin korunmasina yone-
lik giulmenin onleyicilik iglevi ortaya
¢gikmaktadir. Bu nedenlerle giilmenin
onleyicilik iglevinden de s6z etmek
mumkundir.

Saka Turklerinde var olduguna
inanilan Yer Ruhu karakterinin gerefi-
ne, nifusun artmasi ve bereketin stir-
mesine yonelik olarak cinsel ihtiras ya-
ratmak amaciyla yapilan “Calin Alma®”
ritiieli sirasinda elindeki tokmagi davu-
luna vurarak at gibi kigneyip ziplayan
Saman’in lzerine torene katilan kadin-
lar da kahkahalarla ve atin kigneyisini
taklit ederek atlamaktadirlar (Beydili
2004: 118-119). Calin Alma ritiielinde
cinsel ihtiras yaratmak i¢in kadinlarin
kahkahalar atmasi, atin kignemesini
taklit etmesi motifinde giilmenin dogal-
ligin yitirilmesiyle olusan yapaylagma-
nmin ortaya cikardigr aykirihik iglevi go-
rilmektedir. Bununla birlikte Saman’in
stirekli kigneyip ziplamasi, kadinlarin
da bunlar tekrarlamalar1 bir yandan
yapaylagmay1 diger yandan da meka-
nikligin agilarak siradanlagmayi olus-
turmaktadir. Ayrica hareket komigi ve
pozitif mizah 6gelerini icerisinde barin-
dirdig1, giilmenin keyif verme/eglendir-
me ile sosyallesme iglevleri goriilmekte,
komigi olusturan 6gelerin arasinda cin-
sel/miistehcen icerik de yer almaktadir.
Burada, yine literatiirde yer almayan,
gilmenin “tamamlama iglevi’nden s6z
edilebilir. Mitolojik Calin Alma ritte-
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linde stirekli giilme ve kahkaha atma
hareketi ile ritiiel desteklenmekte ve
etkisinin artacagina inamlmaktadir.
Bilindigi tizere gilme kiginin i¢inde bu-
lundugu duygu varhgi/yoklugu durumu
ile ilintilidir; ya fiziki bir etkiyle/duygu
durum haliyle ya da mizah olgusunun
etkisi ile gerceklegir. Calin Alma riti-
elinde gilme eylemi, mizah olgusunun
aksine ritiielden beklenen sonucun elde
edilebilmesi i¢in kiginin kendini giilmek
zorunda hissetmesine dayali, duygu
varhigi/yoklugu halinden o6te zorunlu,
kontrolli ve istekle icra edilen bir tepki-
me olarak gergeklesmektedir. Boylelikle
giilme tepkimesi ritiielin tamamlanma-
sma 6nemli katki saglamakta, giilme-
nin bir ritielin asil veya tamamlayici
Ogesi olabilme hali ortaya gikmaktadir.
Bu nedenlerle giilmenin tamamlama is-
levinden de s6z etmek mimkinddr.

Kazak-Kirgiz mitolojisinin giil-
dirid cini Kulturka¢/Kiuldirgis® ka-
rakterinin insanlari ormanda yakala-
diginda onlara komiklik yapacagina
veya gidiklayacagina inanmilmaktadir
(Beydili 2004: 364-365). Kiildurgis ka-
rakterinin insanlari mutlu etmek igin
sozle veya gidiklayarak glildirmesi
motifi keyif verme/ eglendirme, geri-
limi azaltma ve sosyallesme iglevleri
ile agiklanabilirken; hareket komigi
ve pozitif mizah 6gelerinin varligini da
ortaya koymaktadir.

Buraya kadar yapilan inceleme-
de, Tirk mitolojisinden derlenen or-
neklerin agirlikla hareket komiginin
yanm sira pozitif mizah 6gelerini iger-
dikleri; mizahin istinluge dayal sal-
dir1/ hatayi cezalandirma/sosyallegsme/
keyif verme, eglendirme islevlerini ta-
sidiklar1 gorilmektedir. Ayrica miza-
hin, yonerge olusturma ve bir rittielin
asil veya tamamlayici 6gesi olma iglevi

olarak isimlendirilebilecek iki yeni is-
levinin de oldugu ortaya cikmaktadar.

2.3. Cin Kaynaklarinda Tirk
Mizahi Ornekleri

Insanlar, icinde niikte/saka bile
olmayan sanssizliklara, ahlaksizlik-
lara hatta bagkalarimin zayifliklarina
da gilerler (Feinberg 2005: 279). Cin
Kaynaklari’nda “zayifliklara gtilme”
kuraliyla 6zdeslegebilecek Turk kiltiir
motifleri mevcuttur.

Liu Mau-Tsai'nin (2006: 20) ak-
tardiklarina gore Koktirkler yeni bir
hikimdar secildiginde ytuksek riitbe-
liler onu bir kegeye oturtarak giines
yoniinde dokuz kez doéndirirler. Her
déntste tebaa hikimdar: selamlar.
Sonrasinda ata bindirdikleri hiitkiim-
darin bogazina ipek bir bez dolayarak
soluk alig1 yavaglayincaya degin sikar-
lar. Sonrasinda bag1 ¢ozerek “Kag yil
bizim hikimdarimiz (kagan) olarak
kalacaksin?” geklinde sorarlar. Yari
baygin durumdaki Kagan siireyi agik
secik sOyleyemez, agzindan karmaka-
risik dokilen sozciiklerden, hikum-
darlik stiresini tahmin ederlerdi.

Cin Elgisi Wang Yen-Tenin
981/984 yillar1 arasinda Uygur Tirk
bélgesine yaptigr seyahatinin anlatil-
dig1 seyahatnamede “Onlar, gimis
ve piringten yaptiklar: tiipleri su ile
dolduruyorlardi. [Bu tiplere] basarak
suyu figkirtirlar yahut birbirlerine su
atarak spor yaparlardi. Bu [oyuna]
Ya-yang-ch’i ch’i-ping (Erkek Ch’i'nin
sicakhiginin yok edilmesi) denir” (Izgi
1989: 60) kaydiyla karsilagilmaktadir.
Chavannes (2007: 100) Uygur Turkle-
rinin ginliik hayatlarindan sz eder-
ken “Eglence olsun diye birbirlerine su
serperler” seklinde belirtmektedir.

Ik 6rnekteki hiikiimdarin boga-
zinin soluk alig1 yavaslayincaya kadar
ipek bezle sikilmasi, sonrasinda yari
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baygin durumda iken soruya cevap
alinmaya c¢alisilmasi ortaminda ic-
racilar i¢in Ustinlige dayali saldiri,
hiitkimdar i¢in anlik zayiflik s6z ko-
nusudur. Bu durum mizahi ve giilmeyi
dogurmaktadir. Yine bu pratikte miza-
hin tstinlige dayali saldir1 islevinin
yani sira hareket komigi olgusu dikka-
ti ¢cekmektedir. Pratikteki hakim o6ge
hareketin olusturdugu hareket komigi
ve eyleme maruz kalan hikimdarin
acze dismesine gulinme ihtimalinin
yarattig1 negatif mizah olgusudur.

Ikinci 6rnekte kisilerin birbir-
lerine “su fiskirtmalari/serpmeleri”
hareketinde serpen i¢in tstlinliige da-
yali saldir1 iken, serpilen igin de anlik
zayifliktir ve bu durum da mizahi ve
giilmeyi dogurmaktadir. Bununla bir-
likte birbirlerine su fiskirtma/serpme
hareketinde mizahin ustiinliige dayal
saldir1 ile keyif verme ve eglendirme
iglevlerinin yani sira hareket komigi
olgusu da gorulmektedir. Burada da
hakim o6geler “su figkirtma/serpme”
hareketinin olusturdugu hareket ko-
migi, yine bu pratigin arka planinda
varolan “erkek sicakliginin yok edilme-
s1” girigsiminin ortaya ¢ikardigi cinsel
mizah ve su serpilmesine maruz kalan
kisinin acze dismesine gilinmesinin
yarattig1 negatif mizah olgusudur.

Yukaridaki iki o6rnekte acik¢a
niukte/saka olmamasina karsin kigi-
lerin anhk zayifliklar1 s6z konusudur
ve bu durumda acima ve sevgi duygu-
larindan anlik olarak arinan diger in-
sanlar acimasizligin yarattig katilikla
gllebilecekleri gozden uzak tutulma-
malidar.

2.4. Eski Turk Metinlerinde
Mizah Ornekleri

Uygur dénemi “Uygurca Ug
Hikaye” kitabindaki “Ui IV-D” baghikl
hikayede hayvanlar konusturulmak-

tadir (Muller-Gabain 1946: 64-86).
Hayvanlarin konusturulmasiyla do-
gallik yitirilerek!® yapaylasma ortaya
c¢ikmakta ve aykirilik olusmakta; met-
nin tamaminda agirlikla hayvanlarin
konusturulmaya devam edilmesiyle
mekaniklesme saglanmakta, mizah
gerceklesmektedir. Giilmenin keyif
verme, eglendirme iglevinden séz edi-
lebilecek bu 6rnekte s6z komigi teme-
linde pozitif mizahin olustugu gorul-
mektedir.

Uygurca el yazmas: “Iyi ve Kotii
Prens Oykisii'nde XXIII, XXIV ve
XXV’inci bolimlerde bulunan “ ... ol
6diin baranas ulusta bir adgii alp yerci
subg1 bar erti qa¢ qata taluy-qa kirip
besar ylz arin barip esan tiikal kal-
mig erti incip sakiz on yasayur qari
erti yena ekki kozi kérmaz erti ol beg
yiz ar qamuryum ol kérmaz yercika
otiinti-lar ... ol 6dlin tegin 6zi barip go-
lin yetip i¢garii qan1 qan tapa kigtirdi
gani gan inca tep yarliyqadi bir kiya
amraq oylumin sizina tuturuz men
esan —asan- tiikal kaltrtn tep yarliy-
gadi 6tri ol abicqa ay 1ylaya gan-qa
inc¢a tep o6tim... (... o siralarda, Bene-
ras iilkesinde iyi, cesur, bir rehber-ge-
mici vardi. Ka¢ kere okyanusa gitmis
ve (her seferinde) beser yiiz adamuyla
yola ¢tkip, sag salim geri gelmis idi.
Ama o seksen yasinda yasl bir adam-
du, tistelik iki gozii de gormiiyordu. O
bes yiiz adamin hepsi de o kor rehbere
basvurdular. Bu arada, prens de biz-
zat oraya gidip, onu kolundan cekerek
saraya —igeriye-, han babasinin yanina
getirdi —girdirdi-. Babast han —rehbe-
re- su buyrugu verdi: Biricik sevgili og-
lumu size emanet ediyorum. Onu sag
salim geri getirin dedi. ...) (Hamilton,
1998: 22-23) parcasindaki iyi, giigla ve
tecriibeli bir gemici beklentisinin kar-
sisina seksen yasinda ve gérme engelli
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bir gemicinin ¢ikarilmasiyla, dogallik
yitirilmekte, yapaylagsmanin ortaya
cikardigr aykirilik ile pozitif komigin
olusturuldugu gorialmektedir.

Uygur doénemi “Dantipali Bey
Hikayesi"nde “bis yiiz sigun-lar isig 6z
korkincina 6gsiiz bolup yirke yapsinu
siginti-lar. .../isin béksikin 6mgekledi-
ler... (... bes yiiz geyik, can korkusuy-
la saskina doniip, yerlere yapisarak
sindiler. ... bagwr iistii siiriindtiler...)”
(Muller, Gabain, 1946: 38), satirlar
dikkat cekicidir. Geyik, tilki gibi ses-
sizce yuriiyemeyecegi, karin usti su-
riinemeyeceginden burada ironi tird
mizah s6z konusudur. Hikayede “ge-
yiklerin karin Usti stirinmesi” moti-
fiyle dogallik yitirilmekte ve yapaylas-
ma ortaya cikardigi aykirilik ile pozitif
hareket komigi olugsmaktadir.

Uygur dénemi Irt Bitig metnine
(Orkun, 1986: 263-283) mizah bagla-
minda yaklasildiginda “altun bagl y1-
lanim (iltun b.slig yil.n mfejn)” (s. 267);
“altun kursagimi kilica keserek... (itun
kuru gs.k.min kil.cin kle]s ip[e[n)” (s.
267); “... yagh [bir] kasik kenar1 yala-
yarak dirilmis 6limden kurtulmus...
(ylajglfi]g kleJmi¢ bulun[i] n y[a]lg[a]
yu tirilmis o6liimde ozmus tir) (s. 268);
“zayif at semizledigi yeri hatirlayarak
firlayip varmis oradaki yerde [bir] hir-
sizla karsilagip [onu] tutarak binmis
memelerine kadar zehirlenerek hare-
kete gayri muktedir kalir. (tur[ujk [a]
t s[eJmriti yirin opfeln yiigiirii blaJrmis
utru yirde ogri sofo] usup tut ufulp/a]
n minmis yiline kudursug innina tle]
gi ylaJgriplaln kla]ms[a]yu um atin
turur.) (s. 268-269) ifadeleri kayda
degerdir. Bu oérnekte de “altun” keli-
mesinin tekrariyla dilbilimsel Ggelere
bagvurulmakta; “yagli kagik kenar
yalayarak dirilme, 6limden dénme”,
“zayif atin semizledi yeri hatirlayip

oraya varmasi’, “hirsizin binmesi ile
atin memelerine kadar zehirlenmesi”
seklindeki motiflerle abartili ve dogal-
g1 yitirerek yapaylasma olugsmakta-
dir. Boylelikle hareket komigine daya-
1 pozitif mizah ortaya ¢ikmaktadir.

“Maytrisimit” kitabinda (Tekin
1976) da mizahi o6gelere rastlanil-
maktadir. Kitapta “6grenmeyen veli”
ifadesi dokuz kisi i¢in ardisik tekrar
edilmekte (s. 188-189); boylelikle ya-
paylasma ve mekaniklik agilarak si-
radanlagsma gergeklesmektedir. Yine
kitapta “Giines (veya) ay tanrisi ki-
ligina girip ...” (s. 191) ifadesi dikkat
cekmektedir ki bir insanin tanri ki-
ligina girmesi hayatin dogal akigi ile
bagdasmayacag1 g6z oOntinde bulun-
duruldugunda dogalligin yitirilerek
yapaylagsmanin ve aykiriligin ortaya
ciktigimi s6ylemek mimkin gorilmek-
tedir. Ayrica kitapta abartili anlatim-
larda dikkati ¢ekmektedir: “... Yz (6)
yil yagsadim, geceler dikkatle sayilacak
olsa (7) 43200 (8) gece gecti. Bu kadar
uzun bir zamanda beri geceleyin de ...
(11) Hikmet, hi¢ uyumadim...” (s. 196).
S6z konusu orneklerde Maytrisimit ki-
tabinda abartili, tekrarlara dayali dil-
bilimsel 6geler kullanilarak, aykirilik
ve siradanlagsma zemininde s6z komigi
olusturularak pozitif mizahtan yarar-
lanildig1 goriilmektedir.

Yukaridaki Eski Tirk metinlerin-
den derlenen 6rneklerde mizahin is-
tunlige dayali saldir1 zemininde, gul-
menin dogalligin yitirilerek yapayligin
ortaya c¢ikardigi aykirilik iglevleriyle
birlikte abarti ve benzetmeye dayal
dilbilimsel 6gelerle cinselligin ve ironi
tiurintn kullanmildigr; hareket komigi
agirlikli pozitif mizahin ortaya giktig
gorilmektedir.
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Sonucg

Genelde parcalar sistematik yaklasimla bir araya getirildiginde bir butiin
olabilmekte ve tizerinde yapilacak degerlendirmelere zemin hazirlamaktadirlar.
Diger toplumlar gibi Turklerin de mizahi bellegindeki kodlar: ortaya ¢ikarmak
icin kaynaklardaki pargalar mizah kuram ve kavramlar: sistematiginde bir ara-
ya getirildiginde Tlrk mizah kiltirinin biitiinii ortaya konulabilecektir. Bu dii-
stinceden hareketle kaynaklardaki 6rneklemler incelenerek IX. yiizyil ve éncesin-
de Tirklerin mizahi s6z varligi, mitoloji, 6yki, pratik ve ritiiel, gsélen vb. pek ¢ok
alan, mekan ve anlatim tirinde kullandiklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte
elde edilen veriler mizah baglaminda olusturulan tablo (Tablo 1) tizerinde irde-
lendiginde:

IX. YY. ONCESI TURK KULTUREL BELLEGINDE MiZAHIN iZLERINi INCELEME TABLOSU
(Tablo-1)
= I R
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Divan-1 Liigat-tut Tirk X X X X X X | X
An Etymological
Dictionary of Pre-
Thirteenth- Century X XXX X X X
Turkish
M1t010]1k‘ Arcuri/Argun X X e X X X X
karakteri
MlEOlQ]lk Calin Alma X X X X X X X X
ritieli
M1t010]1k' Kildirgis X X X X
karakteri
Cin El¢isi Wang Yen-
Te’nin Seyahatnamesi X X X X X
Hiikiimdarin bogazinin
ipek bez ile sikilmasi X X X
Chavannes X X X X X
“Uygurca U¢ Hikaye”
kitabindaki “Ui IV-D” X | X X X X
baglikl hikaye
NIyl ”K('-i‘t\'i Prens X X
oykist
Dantipali Bey Hikayesi | X X X X
Irt Bitig X X X X
Maytrisimit X X X X X
Toplam 6 3 1 6 5 5 8 3 7 5 1 (1] 9 |51
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a. Incelenen onii¢ érnekte aykiri-
lik, mekaniklesme, hatanin cezalandi-
rilmasi, Ustiinlige dayali saldiri, dil-
bilimsel o6ge (cinsellik-mustehcenlik,
abartilar) soéz/hareket/ka-
rakter komigi gibi 6zellik ve 6geler ile

tekrarlar,

keyif verme/eglendirme, sosyallesme
vb. iglevlerle birlikte pozitif agirlikl
mizah yaklagimlar: dikkat ¢ekmekte-
dir.

b. Bes 6rnekte dogalligin yitirile-
rek yapaylasmanin ortaya c¢ikardig:
“aykirithk” ozelligi gortilmektedir. At
kigsnemesinin taklit edilmesi, hay-
vanlarin konugturulmasi, kér denizci
karakteri, tanr kiligina girme, geyik-
lerin strinmesi vb abartili ve gercek
usti anlatimlarla dogallik yitirilerek
yapaylasma ortaya cikmakta; ayki-
rilik olusturularak mizah gercgekles-
mektedir. Ayrica ii¢ 6rnekte hareket
tekrarlarindan olusan “siradanlik”
orneklerdeki mizahi unsurlar1 olus-
turmaktadir. Bunlarin yanmi sira bir
ornekte “gidiklama” motifiyle “hata-
nin cezalandirilmasi”na dayali mizah
gorilmektedir.

c. Alt1 6rnekte alay etme, asagila-
ma, hamamda zor duruma diglirme,
su serpme, hiikiimdarin bogazini ipek
bezle stkma gibi motiflerle “Ustiinliige
dayali saldirganlik” zemininde mizah
gerceklestirilirken; bes oOrnekte dil-
bilimsel 6ge kullanimi yoluyla mizah
olugsmaktadir. Yine bes érnekte “Soz
komigi”, sekiz metinde “Hareket komi-
g1” gorilmesine kargin karakter komi-
ginin yaratilamayis paradoksu dikkati
¢ekmektedir.

d. Yedi ornekte mizahin “Keyif
verme/eglendirme”, bes metinde “Sos-
yallesme” iglevi gérilmektedir.

e. Ayrica bugiine kadar litera-
tirde s6z edilmemesine karsin miza-
hin iki yeni iglevi daha oldugu ortaya
cikmaktadir. Ilki, ormanda giirilti
yvapanlar: kahkahasiyla ikaz ettigine
inanilan mitolojik Arc¢uri/Argun ka-
rakterinin bu hareketinin sonucu ola-
rak hatayr cezalandirilma islevinden
dogan ve ormanin/gevrenin korunmasi
icin gllmenin onleyicilik iglevi —or-
manda ve c¢evrede ses kirliligine kar-
s1 adi konulmamig bir énlem— olarak
isimlendirilebilecek bir islevdir. Boy-
lece glilmenin sosyallesme iglevi daha
da giiclenmektedir. Tkincisi ise, giilme-
nin tamamlama iglevi seklinde isim-
lendirilebilecek tespittir. Mitolojik
Calin Alma ritiielinde sturekli giillme
ve kahkaha atma eylemi ile ritiiel des-
teklenmekte ve etkisinin artacagina
inanilmaktadir. Boéylelikle glilmenin
tamamlama iglevi ortaya citkmaktadar.

f. Orneklerde ortaya ¢ikan bir di-
ger oge de pozitif agirlikta negatif mi-
zahin da mevcudiyetidir. Dokuz me-
tinde pozitif mizaha karsi bes metinde
negatif mizah unsuru dikkati cekmek-
tedir.

Irdelenen onii¢ 6rnek metin bag-
laminda ileri stiriilebilir ki, IX. ylzyil
ve 6ncesinde Turkler mizahi keyif al-
mak/vermek, eglenmek/eglendirmek,
hatay1 cezalandirmak, suc¢u 6nlemek
ve sosyallesmek i¢in; aykirilik zemi-
ninde, dilbilimsel ve istinliige dayali
saldir 6geleriyle olusturduklar: hare-
ket komigi 6ncelikli ve pozitif agirhikta
kullanmiglardir.

NOTLAR

1 Bellek/Kiilturel Bellek: Kodlama, saklama,
cagirma seklinde ti¢ agsamali igleve sahip
bellegin, fizyolojik ve noérolojik boyutlarinin
yaninda, sosyal/ kilttrel boyutlar1 da bu-
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lunmaktadir. Maurice Halbwachs’e gore g
boyut bellek vardir. ilk boyut bellegin sosyal
cevresi (Bireysel bellek yaradilistan bigim-
lenir ve g¢ogunlukla sosyo-kiltiirel olgular
tarafindan harekete gecirilir), ikincisi aile
bellegi kavrami (Aile gibi 6zel kurumlarin,
sozlu tarih icinde tasidigl 6nem), tglinciisii
bellek yerleri kavramidir (Kiiltiurel bellegin
topografik yonleri bulunur). Jan Assmann
bellegi, mimetik bellek (taklit sonucu edi-
nilen davranig alanlaridir), nesneler bellegi
(Gunlik hayatta yararlanilan arag geregler,
yasanilan mekanlar, kullanilan egyalarla
simdiki zaman yasanirken geg¢misi hatir-
lanan zaman dizimidir), iletisimsel bellek
(insanin dil ve bireysel iletisim kurma yete-
negini kapsar) ve kultirel bellek (mimetik,
nesneler ve iletisimsel bellegin buttnlik
icinde bulugtugu alan) olarak dért boyutta
ele almaktadir. Kiiltiirel bellegin temel 6zel-
1igi anlam aktarimidir. Toplumlar, kimlik ve
degerlerini, kiiltiirel bellek aracihigiyla yasar
ve yasatirlar. Richard Miller ise kiiltirel
bellegin, toplumun ortak tarih ve kimligini
korudugunu vurgulamaktadir (Genis bilgi
i¢in bkz.: Assmann 2015: 27-28, 56 vd., Erll
2008: 8, Evkuran 2014, Ogiit-Eker 2014: 83-
86, Sozluk 2005: 240).

Genis bilgi igin bkz.: Kaggarlh Mahmudun
Muzipligi (Ercilasun 2009), Dede Korkut
Kitabi'nda Mizah (Giiveng 2911: 157;180),
Alpamig Destanrndaki mizahi égeler (Oz-
Ozcan 2006), konular: cogu zaman fantastik,
kahramanlar1 kurmaca olan asik tarzi “gul-
dirme ve eglendirmeye yonelik destanlar”
(Cobanoglu 2000: 92-94), Divan-1 Lugat-it
Turk’te rastladigimiz fikra tirleri (Aksoy-
Sheridan 2007), Corumlular Mizah1 Nasil
Kullaniyorlar? (Veren 2016: 675-691).
Kutatgu Bilig’den mizah 6rnegi:

mini emgetiir til idi 6k telim “Bana dilim pek
cok eziyet ¢ektiriyor”

basim kesmesiini keseyim tilim “Bagimi kes-
mesinler de ben keseyim dilim”

soztinni kiidezgil bagin barmasun “Sozline
dikkat et, bagin gitmesin”

tilinni kidezgil tigin sinmasun “Dilini tut,
digin kirilmasin” (Arat 1991: 33).
Atabuti’l-Hakayik’ta yer alan mizah 6rnegi:
neluk malka munga suk ol bu 6ziin “Nefsin
mala karsi neden bu kadar haristir?”
koniilge kamin ol tilinge s6ztin “Gonitilde ga-
min ve dilinde soziin (hep) odur”

barur sen bu malin yaginka kalur “Kendin
gidersin, bu malin digsmanina kalr”

uyadip birtirler saringu bézin “Sarmmacak

bezini de (kefenini de) utandiklar: i¢in verir-
ler” (Arat 1992: 74).

Genis bilgi icin bkz.: (Ogiit-Eker 2014: 123-
131, Ongéren 1978, Ozcan 2002, Baudelaire
1997, Morrealll 1997, Ross 1998).

Dona Marie Burns mizahin alanlari alt
baslik altinda incemektedir: Bunlar, Sozciik
Oyunu: Mizah, baz kelimelerin iki anlamiy-
la kullanilarak olusturulur. Etnik Mizah:
Mizah, farkli kigilerden olugan farkl kil-
tirlerden de yararlanmaktadir. Basmakalip
Sozler: Mizah, belirli gruplar ve insan tipleri
hakkinda abartili toplumsal kavramlarim
kullanmaktadir. Mizah cesitleri i¢inde ayni
ctimleler, benzer kisiler yer alir. Ticaret Ha-
yati: Mizah, gesitli meslek gruplarina ve is
hayatina iliskin konulara da girmektedir.
Asagilama veya Siddet Icerikli: Mizah insan
ve hayvan kusur veya zayifliklarimi kiigtim-
ser ve bunu kendi iginde kullanmir. Cinsel
Icerikli: Mizah, dogrudan veya dolayh olarak
cinsel igerikli konulara da yer verir. Genig
bilgi i¢in bkz.: Burns 1998: 15 vd., Yardimc1
2010: 11).

Genis bilgi i¢in bkz.: (Fenoglio 2007, Ogiit-
Eker 2014, Huizinga 2000).

Erkek cinsiyet organina (Fallus) tapinma
olarak bilinen “Fallisizm” fallus kulti Asur,
Fenike, Antik Yunan, Miswr, Hindistan,
Uzakdogu ve Japon Sinto kiiltiirlerinin gi-
zemli rittiellerinde kullanilan simgeydi. An-
tik Yunan’da Sarap Tanrisi Dionysos adina
diizenlenen ve bahar mevsiminde ti¢ giin sii-
ren Dionysos senliklerinin 6n 6nemli eglence
araci fallus idi ve Atinalilarca tarlayi siiren
saban gibi degerlendirilir ve bereket sembo-
li olarak kabul edilirdi. M.O. 430°’da Perik-
lus déneminin sonuna kadar Atina’da, erkek
tUstunligini ile gic ve siddet kultirtnin
birlesimi olan fallisizm hiikiim stirdi. Antik
Yunan ve Roma toplumlarinda, her zaman
ereksiyon halindeki ¢ok biiytk bir fallusla
resmedilen tanrinin heykel ve resimlerinin,
tarlalarda bereket simgesi ve koti ruhlara,
olumsuzluklara karsi bir tiir muska olarak
kullanildi. Dionysos torenlerinde de kadin-
lar, agagtan/tastan yapilmis devasa fallus-
lar1 tagir, Gistiine binerlerdi. Genis bilgi igin
bkz.: (Ogiit-Eker 2014: 174-177, Mackey
2003: 158-159, 628, Keuls 1993: 1-4, 13, 76-
78, Otto 1995: 54, 70-71, 164-165, 175).
“Arguri (Argun): Cuvas mitolojisinde “Orman
Ruhu” kabul edilen ve ormanlarda yasadigi-
na inanilan, seytani bir varhik vardir. Uzun
sagli, kara gortintimli, viicudu tiylerle kap-
1, ikisi onde, ikisi arkada dort gozu ile g
eli, i¢ ayag1 vardir ve ‘Ar¢un’ adiyla bilinir.
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Insanlarn 6ldiirmez, bedenlerine zarar verir.
Inamsa gore, ‘Arcun’ arkaik zamanda iyi
ruh iken Hiristiyanhigin kabultinden sonra
kétii ruha déniigmiigtiir. Inamsa gore, avin
ugurlu ge¢ip gegmemesi, onun elindeydi. Bu
varligin rahatini bozmak tehlikeli olurdu.
Bu ruh onu rahatsiz edici bir sesle, birbirini
cagiranlar1 aklinda tutar; onlar1 yakalayip
gidiklayarak oldiriurda. Kilik degistirme be-
cerisine de sahip olan ‘Argun’in en ¢ok zevk
aldig1 sey; Urpertici bir kahkaha atarak, to-
kat sesine benzer sesiyle insanlar1 korkut-
maktir” (Beydili 2004: 66-67).

8 “Calin: Saka Tirklerinde Yer Ruhu’ma it-
hafen yapilan térendir. Inamsa gére ‘Calin
Alma’, cinsel ihtiras yaratmak amaciyla
yapilirdi. T6éren, aym yerde yasayan birkag
kisi tarafindan birlikte gerceklestirirdi. Yi-
yeceklerin hazirlandig: ‘Calin Alma’ térenin-
de, diinya agacini temsilen, dalli budakl bir
agacin altinda yer hazirlanip, yere tg direk
saplanir, direklerin basi, kimiz konulabile-
cek sekilde oyulur, kimiz Ulu Ana’min serefi-
ne i¢ilirdi. Direklerin ¢evresine, sik yaprakl,
geng toz agacin (beyaz kabuklu, bol yaprakh
bir agag) budaklar: bastirilir, arasina da si-
yah/beyaz yinden orilmis, ip cekilirdi. Bu
iplere Yer Ana’nin serefine, bez parcasi, at
tuyld ve benzeri seyler asilir, bu direklerin
etrafi ¢itlerle gevrilir, boylelikle Ulu Yer Ana
temsil edilirdi. Téren gini insanlar o ala-
na toplanir ve samanin gelmesini beklerdi.
Inanisa gore, kott ruhlar: olan samanlar bu
merasimi gergeklestiremezdi. Saman, Yer
Ana’nin yanina gittigi zaman, ellerinde toz
agac1 tutan otuz dokuz kiz ve otuz dokuz
oglanla dansa baglar, burada temsili olarak
bulunana Yer Ana’min yanina gelerek, ondan
‘Calin’, yani dinsel ihtiras glci ister, yer
anadan ‘Calin” alan saman, elindeki tokmak
ve davuluyla at gibi kigneyip, havaya firla-
maya baslar, merasime katilan kadinlar da
kahkaha atip, at gibi kigsneyerek, samanin
uzerine atlarlar, ihtiras yaratan hareketler
yaparlardi. Merasimdeki erkekler, kadinlar:
kenara ¢ekip, samani1 onlarin elinden alir-
lar, o zaman, saman yerinden kalkip 1shik
¢almaya ve tokmagiyla daireler ¢izmeye bas-
lar, kadinlar kendilerine gelip, sakinleserek
yerlerine otururlardi. Soylenenlere gore, bu
merasim sirasinda kadinlardan bol miktar-
da ter akar, yanaklar1 kipkirmizi olurdu.
Saman, Yer Anadan aldigir ‘Calin’i oldugu
gibi t¢ defa kadinlara dogru birakir, bunun
etkisiyle cosan kadinlar, elbiselerini ¢ikarip
samanin Uzerine atlarlar. Saman, niifusun
artmasi ve bereketin durmadan stirmesi i¢in

Yer Ana’dan aldig1 “Calin™, erkekler ve hay-
vanlara da firlatirdi. Saygideger ve taninmig
kadinlarin katilmadigi bu merasim, gin
batimindan tanyeri agarana kadar stirerdi”
(Beydili 2004: 118-119).

9 “Kiuldurgis — Turk ve Altay (Kazak-Kirgiz)
halk inancinda guldirid cini: Kulturkag
olarak da bilinen Kiildirgis karakteri or-
manlarda ve ¢éllerde yasayan, ¢ok buytik go-
giisleri olan kizlardir. Insanlar1 yakalayimca
onlar giildiirecek davranislar sergilerler. In-
sanlarin yollarini kesip gidiklarlar” (Beydili
2004: 364-365).

10 Bkz.: Giilmenin Ozellikleri; Aykiri fiziksel
Olaylar (Ogiit-Eker 2014: 27).
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