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Functioning of “touching” in jokes created against spiritual
and political authority
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Bu makalede, siyasi ve tanrisal iktidar: elestiren fikralarin ge¢misten bu yana tstlendigi ya da
ustlenmeye ¢alistig1 biitiineiil yergi islevinin ne oldugu, “dokunmak”kavrami tizerinden islenmeye cali-
silacaktir. “Dokunmak” kelimesi, bir geye giiven duymak ve tanimak cergevesinde ele alinacak, insanin
dokunamadig1 ve dolayisiyla iliski kuramadigi “soyut” butiinlige kars: gelistirdigi tavrin ne derece
etkili oldugu fikralar tizerinden tartigmaya acilacaktir. Bahsi gecen “soyut bitunlige”kars: tiretilen
fikralar, kendiliginden olsun ya da olmasin, belirli bir zamanda yasamis kahramani degil, onun sah-
sinda somutlagmis “soyut iktidari’”temsil eder. Makalede asil olarak bu konu tizerine yogunlagilacak ve
orneklerle ispata ¢aligilacaktir. Bu tartigma yapilirken, “giictint tanrisal iktidardan almig olmanin et-
kisi nedir?” sorunsali tizerinde durulacaktir. Siyasi iktidara dokunabilen ve yiiz ytize iligski kuran farkl
farkl topluluklarin, kendilerini yoneten iktidarla nasil baglar kurduklar: eylemsellikleriyle verilecek-
tir. Makalenin son béliimiinde ise verilen fikra érneklerinin iglevinin ne oldugu anlamlandirilmaya
caligilacaktir. Siyasal iktidarin, tanrisal iktidardan aldigi soyut kuvveti nasil somutlagtirdigi, somut-
lagmis bu kuvveti halka kars1 nasil kullandig1 ve bu kuvvet karsisinda halkin fikralar yoluyla “baga”
¢gikma ¢abas1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Halk, “dayatmalar” ve “yaptirimlar” sonucunda kendiligin-
den olugan fikra kahramanlarinin “uydurulmus” kisilikleriyle, buttnciil bir yergi sistemi olusturarak
kendilerine kars1 kullamilan “orantisiz” giice, fikralar yoluyla reaksiyon gostermesi konu edilecektir.
“Dokunmak” ve “yiz yuze” gelmek kavramlarinin karsiligini bulup bulmadig: da makalenin gercevesi
icinde gosterilmeye c¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

This article aims to examine the problem what the complete function of satire, which jokes critici-
sing spiritual and political authorities undertake —or intend to undertake-, is in terms of the concept of
“touch”, from past to present. The word “touch” will be discussed as part of relying on and recognizing,
and the way how the manner brough out by man against “non-physical” unity (that he cannot touch and
cannot get in touch for that reason) becomes effective will be brought into question on the basis of jokes.
Those jokes created against that “non-physical unity” does not represent a protagonist who has lived
in a specific period, but a “non-physical authority” which becomes concrete through him. In this article,
this view will be essentially concentrated on, and some examples will be given to justify it. Throughout
this debate, the problem that “What is the effect of being encouraged by the spiritual authority?” will
be emphasized. The way how various communities, which are able to touch the political authority over
them and come face to face with it, correlate with the authority will be pointed out through their opera-
tionality. The final part of the article aims to explain the function of jokes given.
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Bilimden 6nce insan1 anlatan ho-
cam Gurbuz Erginer’in anisina...

Insanin iktidar karsisindaki tav-
r1 ve bu iktidara kars: tirettigi argi-
manlar pek ¢ok sekilde ifade edilebilir,
bu giine kadar da farkli bicimlerdeki

soylemlerle halk ile iktidar arasinda-
ki iliski sorunsallagtirilmistir. Halk
ile iktidar arasindaki iligki hangi cer-
gevede kurulursa karsilikli bir etkile-
sim elde edilmis olur? Siyasal iktidar,
kendi iktidarini tanrisal iktidara dev-
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rederekl kendi glciini ve varlhigini
mesrulastirirken; halk kendi varligini
ve yonetenler karsisindaki “acziye-
tin1” nasil yok edecektir? Tanrisal ve
siyasal iktidara kars1 tretilmig fikra-
larin tiretilme gerekgesi nedir? Iktidar
olana karg: Uretilen fikralarin sadece
mizah yo6ninin vurgulanmig olmasi,
fikralarin halk olma ve biitlinlesme
anlaminda gergeklestirdigi sdylemsel
bitunligin “dar” bir alana sikistirila-
rak etkisizlestirilmesine yol agabilir.
Burada fikralarin sadece mizah yont
degil, Alan Dundes’in “Halk Kimdir”
adli makalesinde sozini ettigi “or-
tak bir faktéri paylasma” (2003: 10)
climlesiyle acikladigi, halkin biitin-
lesmesinin boyutlar1 irdelenecektir.
Butinlesmenin olusabilmesi igin bu
yazida onerilen kavram “dokunmak”
olacaktir. “Dokunmak” ve “temas kur-
mak”, anlami kendi i¢cinde sakli olan
“gtivenmek” beraberinde getiriyorsa
eger, halk dokunamadigi “sey’e ya
da “butinlik”e giiven duymayabilir.
Fikralara, soz birligi i¢cinde yiiklenmis
olan mizah islevine, bu yazida fikra-
larin iglevlerinden bir tanesi gozu ile
bakilacaktir ve s6z konusu isleve ge-
nis bir yer verilmeyecektir. Clinki
mizahin tek ve plir bir gsekilde iktidar
“karg1’sinda oldugu diustinulmemekte-
dir. Mizah hakkinda s6ylenenler genel
itibariyle c¢aresiz kalindiginda ve ya-
pacak hicbir sey kalmadiginda bu yola
basvuruldugudur ve de elestirinin “yu-
musatilarak” yapildigidir. Bu yazida
fikralarin, sadece siyasal ve tanrisal
iktidarin, “pur” karsisinda olma igle-
vi “dokunmak” ftzerinden islenecek-
tir. Burada “dokunmak” kelimesi bir

kavram, yani bir soyutlama olarak
Richard Sennet’in
Kamusal Insanin Cokisii adh kita-
binda bahsi gegen “izleyici” (1996:
259) olmak durumu ve bu izlenimden
cikan “aksakliklara” karsi halkin ver-
mis oldugu tepkilerin fikralardaki go-
rinimi esas alinacaktir. Tersten bir
kurguyla soylenecek olursa; halkin

distintlmustir.

edimler kargisinda izleyicilikten kur-
tulup “miidahil” olma durumuna baki-
lacaktir.

Elias Canetti Kitle ve Iktidar ki-
tabinda insanin ve/veya toplumun
iktidarla olan iligkisini gu ifadelerle
aciklar: “Tanri’ya inanan herkes si-
rekli O’nun iktidar1 altinda olduguna
inanir ve bu iktidarla kendi tarzinda
uzlagsmistir. Ancak bunu yeterli bul-
mayan insanlar vardir. Bu insanlar,
Tanri’nin kesin bir midahalesini;
tanrisal giiciin tanrisalligini fark edip
hissedecekleri dogrudan bir edimini
beklerler” (Canetti 1998: 280). O za-
man yoneten ve yonetilen arasindaki
iligkide, halkin kendi hayatinda somut
olarak hissedebilecegi belli edim 2lerin
olmasi gerekir. Bu edimler, tanriyla
insan arasindaki iligkide farkli, padi-
sahla tebaasi arasindaki iligskide fark-
hlagmig olabilir ama en nihayetinde
edimsellik sorunu vardir. Canetti'nin
kullanmis oldugu “tanrinin dogrudan
edimini beklemek” (280) ifadesi bu
baglamda yazinin ¢ikis noktasi ola-
caktir.

Ancak bu noktada, gug-iktidar
iligkisinin farkli oriintiilerle islendigi
baska topluluklarin oldugu gercegini
vurgulamak gerekmektedir. Ahmet
Gungoren Sineantropos Marjinal Ant-
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ropoloji  Yazilart c¢alismasinda ikti-
darla kurulan iligkiyi aciklarken su
ornekleri verir: “Yeni Zelanda kabile-
lerinde, sef Gylesine kutsallastirilmis-
t1 ki, yiyeceklere dokunamadig: igin,
bagkasinin yardimi olmadan, tek ba-
sina yemek yiyemezdi. Asagil Gine'de,
Kukulu denen o6nderin evinde otur-
mas1 yasaklanmisti, yalniz basina or-
manlarda yasar, kimseye, 6zellikle de
kadinlara yanasamazdi” (Giingéren
2004: 218). Biitun toplumlarda soyut-
lanmig ve erisilmez bir iktidar yapi-
sinin olmadigini, bazi topluluklarin
kendilerini yonetenlere dokunduklar:
ve mudahale edebildikleri yukaridaki
orneklerden anlasilacaktir. Bu tip top-
luluklarin varligi, gig ve iktidar ilis-
kisinin genellenemeyecegini gosterse
bile, makalenin konusunun kapsami
disinda kalacaktir.

Tanrisal iktidarla siyasal iktidar
arasindaki iligkide bir baska boyut
daha vardir: Siyasal iktidar kendi
ortintisini olustururken, tanrisal ik-
tidar1 ardina alir ve bu yetkeyle halkla
arasinda kurdugu baglarda cikacak
sorunlari mesrulastirmaya calisir.
Ancak bu megrulastirma yéntemi bir
taraftan da halkla iktidar arasindaki
mesafeyl a¢gmakta, iktidar sahibine
ulasilamazlik /dokunulmazlik atfet-
mektedir. Burada s6z konusu edilen,
tanrisal3 iktidar ve siyasal iktidarin
bir soyutlama oldugunu belirtmek ge-
rekir. “Dokunmak” ve “yiiz yluze” ya
da “goz goze iligski kurmak”tan kasit,
pozitivist ve materyalist kavramlar
cercevesinde anlagilmamalidir. Soz
konusu edilen sey, insanin sosyo-eko-
nomik ve insani anlamda yasadig si-

kintilara kars1 gelistirdigi tutumdur.
Insanin dokunulma korkusu oldugu
ve bu durumun toplumla biitiinlese-
rek c¢ozuldugu dustuntlirse, dokun-
mak kavrami4, halk ve kitle olabilmek
adina onemli bir yer tutuyor olabilir.
Bilinmeyen karsisindaki “acizlik” ve
“korku” asgari diizeyde bir birliktelik-
le agilabilir ve bu birliktelik yoluyla,
halk bilinmeyenle “hesaplagmay1” fik-
ralar yoluyla agsmaya calisiyor olabilir.
Bu birliktelik halkin bilingsiz ve ken-
diliginden olan birlikteligidir. Halkin
ortak bir deger olarak kabul ettigi ge-
leneklerin yaninda ortak bir sorun ola-
rak gordugi edimlere kargi tutumu,
fikralar, 6zellikle siyasal ve tanrisal
iktidara karg: tirettigi fikralar tizerin-
den sorunsallastirilacaktir.

Halk fikralar: tiretirken bir amag
pesindedir; fikralar araciligiyla do-
kunamadigr “iktidar”
bir sekilde elestirmig olur. Kutsallik

soyutlamasini

atfedilen butine kargi soézel olarak
uretilen bu tepkilerin séylenebilirlik
derecesinin mizah yolu ile de yumusa-
tildig1 séylenmelidir. Burada mizahin
“dokunma” iglevi degil “tepkisiz” kala-
mama durumu 6n plana ¢ikiyor deni-
lebilir. Giilin Ogut Eker, Insan, Kiil-
tiir, Mizah adli ¢calismasinda mizahin
hangi durumlarda islerlik kazandigim
ve yaratildigimi su sekilde aciklar:
Mizah, sosyal, siyasal, kiultiirel,
cinsel ve ekonomik baski altinda bulu-
nan; yenilgi, ¢okiis ve par¢calanma gibi
fiziki anlamda gii¢ kaybeden insan ve
toplumlarin bagvurdugu en etkili si-
lahtir. Mizahin bu derece énem kazan-
masinin sebebi, karsi goriisiin alenen
soylendigi ya da eyleme gecirildiginde
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¢esitli yasak ve uygulamalarla ceza-
landirilmasina ragmen, ayni duygu,
diisiince, kabullenmeme ve kars1 gel-
melerin, gizli bir protesto olan mizah-
la dile getirildiginde hosgoriyle karsi-
lanmasidir. (2009: 29)

M. Fatih Uslu “Fikralarda Dinsel
Iktidar Oriintiisiiniin Kirilmasr” adh
makalesinde, mizahin etkisini su bi-
¢imde dile getirir: “Mizah ¢ok zaman,
soylenemeyenleri sGylemenin, kutsa-
lin tizerindeki goz boyayic1 értiyu al-
manin, iktidar sahiplerini elestirme-
nin en uygun tonu olarak kabul edilir”
(Uslu 2005:109). Burada elestirinin
rolini belirlemek ve soylemi miza-
hin gercevesi i¢ginde gergeklestirmek,
tanrisal iktidarin kendisinden gelecek
bir tepkiden ziyade esitler arasi bir
yaptirnmin gerceklesecegi endisesi de
olabilir. Yani birlikte yasanilan toplu-
lugun tepkileri de goz 6niinde bulun-
durulabilir. S6z konusu durum siyasal
iktidar i¢in aym diizlemde islemeye-
bilir. Elestirinin dozunun kagirilmasi
karsisinda, s6z konusu iktidar cezab
mekanizmasini kendi
riyla iglerlige sokma mesruiyetine sa-
hiptir (ama bu durum daha ¢ok yazili
trinler i¢in gegerlidir, yani cezalandi-
rilacak olan kigi bellidir) ve bu giicti de
yine dokunulamayan ve gorilemeyen

enstrimanla-

kutsallagtirilmig iktidardan aldig: soy-
lenebilir. Clinkli tanridan alinan ikti-
dar, giiciin sonsuzlugunu ve sinirsizli-
gini, en 6nemlisi de kutsiyetini temsil
eder. Tki soyut kuvvet arasinda ku-
rulan, bu ittifak s6zli olanin “bizligi”
ile “kirilmaya” ¢alisilir; bu iki kuvveti
“kirma” ve “yumusatma” ¢abalar: fikra
kahramanlarinin soyutlastirilmasin-

da ve kisiliklerinin stirekli bir bicimde
degistirilip “kullanmilmasinda” yatar.
Uretilen siyasi fikra kahramanlarinin
hangi ¢agda yasadiklar1 ve yasadikla-
11 ¢agin uygunlugundan ziyade neyin
karsisinda olduklar1 énemsenmelidir.
“Nasrettin Hoca Mogollar zamaninda
m1 yasadi? Timur zamaninda mi1 yasa-
d1?” gibi kahramanin tarihsel kisiligi-
ne yonelik tartigmalar, onun kisiligin-
de temsil edilen “yap1”y1 kagcirmamiza
neden olabilir. Burada siyasi fikrala-
rin kigilerle degil sembollerle sorunu
olmasidir esas mesele. Amag, gercek-
ligi ve somut olan1 agsarak butiinciil bir
iktidar elestirisine dogru dontig(tiiral)
mugstur.

Pertev Naili Boratav 100 Soruda
Halk Edebiyati adl1 calismasinda fik-
ra kahramanlariyla ilgili su bilgileri
verir: “Nasrettin Hoca, Incili Cavus,
Bekri Mustafa[6]. Bunlar, yasadikla-
rinda stiphe olmamakla beraber ger-
cek biyografyalari, hele kendilerine en
cok yakistirilan fikralarda anlatilanla-
rin gercek yasamlariyla iligkileri kesin
olarak higcbir zaman bilinemeyecek
kadar menkabenin sinirina yerlesmis
kigilerdir” (Boratav 2000: 87). Her ne
kadar bu kisilerin tarihsel kimlikleri
tartismali olsa da bu durum, fikranin
kahramanlarinin sembollestigini gos-
termektedir ve bu kahramanlar her
sorgulamanin ve elestirinin kahrama-
mi olabilirler. S6zlu kiltur Grinlerinin
zamana gore degistirilip dontsturul-
dugu ve duruma gore uyarlandigi soy-
lenebilir, ki Richard M. Dorson, “Folk-
lor ve Fake Lore” adli makalesinde
buna “fakelore” der (Dorson 2007: 11-
23).7
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Biitiin bu aciklamalardan sonra,
bu yazida: devletin mi tanri, tanrinin
m1 devlet oldugu belirsizliginden8 yola
gikilarak, iktidarin direkt
olarak kendisine karg: uretilen fikra-
lar ve devletin hem kendisine hem de
ideolojik aygitlarina9 kargi tretilen
fikralar tzerinde
ozellestirmeler iki baslik altinda or-
nekleriyle incelenecektir. 1) Tanrisal
iktidar1 sorgulayan ve elestiren fik-

tanrisal

durulacaktir. Bu

ralar. 2) Siyasal iktidar1 sorgulayan
ve elestiren fikralar. Basglhiklarimiza
gecmeden oOnce, siyasi fikra nedir ve
neden uretilir? sorusuna birkac¢ 6rnek
vermek yerinde olacaktir.

Dursun Yildirim, Tirk Edebiya-
tinda Bektasi Fikralart ¢alismasinda
siyasal ve tanrisal iktidari elestiren
fikralarin niteliklerini su sekilde be-
lirtir: “Halk, kahramanini idareci
tabakadan kendisine ters diisen her
tipten insamin karsisina c¢ikarir. [...]
Bu fikralarda daha cok zorbaliklar,
baskilar, adaletsizlikler,
rigvet gibi meseleler tenkit edilir veya
alay konusu yapilir” (Yildirim 1999: 5)
Burada “dogrudan dogruya” ifadesi-
ne dikkat ¢ekmek gerekir. Ciinkii bu
yazinin konusu olan fikralarin yeri ve
zamani degigse de kimi “hedef” aldig:
bellidir.“Hedef’in belli olmasi kimi za-
man baz1 sorunlara yol agabilir. Siyasi
fikralarin iglevleri ve soylenigine ilis-
kin ginimiizde yasanan sorunlarin
ve iktidarin tepkisinin var olup olma-
digina dair sorgulamalar yapilmakta-
dir10.

Hikmet Calig, “Sozlu Kultir Or-
tamindan Internet Ortamina Fikra-
lar” adli bildirisinde ileri bir aciklama-

iltimas ve

ya giderek siyasi iktidari sorgulayan
fikralarin
Calig’a gore; yonetilenler ve yoneten-

“ceza” yoninl vurgular:
ler arasinda bir tiir iletisim vardir.
Fikralar araciligiyla yonetenler eles-
tiriye tabi tutulurken bir cesit ceza
da goérmiis olurlar. Cezalandirmadan
kast1 “yonetilenlerin fikra i¢inde kii-
(Cals 2010:
2-3). Boylece elestirinin sadece mi-

¢k dustrilmesi’[dir]

zah, gildura yam degil, yaptirimi da
vurgulanmig olur ve yaptirimin olu-
sabilmesi i¢in anlatici ya da aktari-
ciyla, dinleyici arasinda kurulan ilis-
kinin gerekliligi s6z konusudur. Asil
onemli olan, fikralar1 kimin anlattig
ve iletinin nasil sunuldugudur. Alan
Dundes’in da belirttigi gibi konteks-
te ait yapinin iki temel ayag vardir:
“fikray1 soyleyen kisi ve o fikray1 din-
leyen kitle” (Dundes 2003: 77). Dinle-
yici kitlenin, anlatilan fikrayla birlikte
iktidara karsi bir tepkisinin olustugu
ve boylelikle “tepkinin” séylem yoluyla
(ki buna ‘s6zlii bildiri’11de denilebilir)
kitlesellestigi soylenebilir. Bu kitlesel-
lik halk olmakla, birbirine dokunmak-
la ve temastan dogan giivenden olabi-
lir. Boylelikle iktidara karsi yapilan
yergiler, alaylar ve gulunglikler belli
bir dayanagin parcasi, yani halkin ey-
lemselligi olurlar.

(1)Tanrisal Iktidar1 Sorgula-
yan ve Elestiren Fikralar
iktidarin miidahalesiz
ve sessiz kalmasim sorgulayan fikra

Tanrisal

orneklerinde gilice yapilan atfin ye-
rini bulmamasi nedeniyle dogrudan
tanrinin kendisinin ve de kapsayici-
midahil glciniin (ya da iradesinin)
sorgulandigi  gorialir. Tartismanin
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oncesinde konuyu o6rnekleyecek birkag
fikra sunmakta yarar vardir:

Bektasinin biri bir kdyden gecer.
Birgok ¢iplak sefil insanlarla birgok te-
miz tiyld koyun gorir:

-Ey Allahim, koyunlar yerine su
¢iplaklar giydirseydin, der. (Yildirim
78)

Bir giin Bektagl, madem ki Alla-
hin evidir, o halde en glivenilir yer de
orasidir, diye esegini cami avlusunda-
ki bir agaca baglar. Baglarken de “Al-
laha eménet” demeyi unutmaz. Isini
bitirir, esegini almak i¢in camiye do-
ner. Birde bakar ki esegini ¢almiglar.
O zaman soyle der, “Ey Allahim, senin
evinde sana emanet ettigim basi bagh
bir esegi bile bekleyemedikten sonra
cimle alemi nasil idare edeceksin?”’(
Uslu 2005: 113)

Goruldugtu tlizere o6rnek verilen
fikralarda varligimi somutlamak icin
beklenilen “edim”in yerine getirilme-
digi tizerine vurgu yapilir. Tanrinin
iradesi ve glci mizah konusu yapi-
larak sorgulanmig olur. Ne yapilirsa
yapilsin dualar ve ibadetler karsiliksiz
birakilmis oldugundan bu edim bek-
lentiyi karsilamaz. Bu sorgulamay1 su
sekilde de okumak mimkindir. Tan-
risal iktidar bir edim olarak kendisini
gosteremiyorsa elestiriye tabi tutulur
ve ayni zamanda tanrisal iktidarin
varhigr da ortiik bir bigimde sorunsal-
lastirilmigs olur. Benzer bigimde M. Fa-
tih Uslu bu konuyu fikralarin “yikic1”
etkisine baglar ( Uslu 2005: 113).

Tanrisal iktidarin esitsiz dagitim
mekanizmasini elestiren ve adaletinin
sorgulandig1 fikra 6rneklerine gegebi-
liriz. Burada sorgulanan durum, tan-

risal iktidarin kapsayici ve kusatici
glicliniin gergek diinyaya yansimadigi
yoniundedir:

Koyliller, komsu koyden hedi-
ye gelen bir ¢uval ceviz getirmisler
hocaya... “hocam, sunu bir pay et
bize”deyivermigler.

Hoca sormus; “Allah adaleti mi is-
tersiniz, yoksa kul adaleti mi?”

Hep bir agizdan “Allah adaleti”
demis koyluler.

Hoca oOntindeki koyliye tek bir
ceviz vermig, yanindakine iki avug.
Birinin ceplerini doldurmus, ikisini es
gecmis. Cuval yariya gelince, kalanin
hepsini bir bagka koyliye vermis. “yal-
mz’ demis, “bos ¢uvali sag yanindaki-
ne ver”.

Koyliler itiraz edecek olmusglar.
“aman hocam” demigler, “bu nasil ada-
let?”

“Allahin adaleti boyledir” demis
hoca. “kimi az alir, kimi ¢ok. Bos ¢u-
vali aldim diye uziilme, onu da bula-
mayanlar var” demis. (http://www.ek-
sisozluk.com)

Tanrisal adaletin yerini bulma-
masi1 ve buradan dogan sorgulama bi-
¢imi alttan alta tanrinin kapsayici ve
adil giiciniin goriilme isteginden kay-
naklamiyor olabilir. Boyle bir tavirla
tanrisal irade “desiliyor” ve miidaha-
leye cagiriliyor denilebilir. Bu sorgu-
lama “insanlar arasindaki egitsizligin
kaynagi”’12n1 arama ve bulma ¢abasin-
dan kaynaklamyorsa eger, sozlu kul-
tir trind olarak, iktidar: sorgulayan
“yaltaklanmadan” direkt
bir ifadeyle kendisini gosterdigini ve
tanrisal iktidara dokunmaya c¢aligtigi-
m soyleyebiliriz. Bu dokunma cabasi

fikralarin

http://www.millifolklor.com

79



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 96

yazinin baginda da ifade ettigimiz gibi
bir giiven zemini olusturma ve halkin
kendisini gozettigini varsaydigi tanri-
sal kuvvetle hesaplasarak, esitlenme
cabasi, hatta kogulsuz bir sekilde “esit
dagitim”a bir davet olarak varsayila-
bilir. Hi¢ degismeyecegi hissedilen bu
adaletsizligin “saka” yollu bile olsa,
halkin son ¢are olarak urettigi dogru-
dan bir“hesaplagsma” yontemi olarak
gérmek de mimkindiir.

(2) Siyasal iktidar1 sorgulayan
ve elestiren fikralar

Halkin siyasal iktidarla kurmusg
oldugu diistiniilen bag, bir soyutlama-
y1 beraberinde getirecektir. Iktidarmn
hep var oldugu ve de biitiinciil bir yap1
oldugu dustnitlurse, fikralar tzerin-
den yapilan elestirilerin bir butine,
ayn1 zamanda kendisini de kapsayan
bir biitiine karsi oldugu soéylenebilir.
Yonetim seklinin ya da yoneten kisile-
rin degigsmesi tarih biliminin sorunsa-
Lidir. Yonetim sekli ve kigiler degigse
de dokunulamayan iktidar yerinde
olacaktir. Burada asil sorun siyasal
iktidarin kendisini ve halka karsi ey-
lemlerini nasil mesrulastirdigr ve bu
gizil kuvveti nasil kazandigidir. Char-
les Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Dev-
letlerinin Olusumu adh ¢alismasinda
bu durumu aciklayan bir 6rnek verir:

Ilahi ¢agriyla sarmalanmis Ham-
murabi, kendi yonetimine karsi ci-
kanlar1 rahathkla ‘koti’diye nitele-
yebilirdi. Kurbanlar1 yere c¢alarak,
baglasiklar: yok ederek, rakip sehirle-
ri yagmalayarak, ilahi adaletin kendi
arkasinda oldugunu savundu. Ham-
murabi kendi gehrinin iktidarini olus-
turuyor, bir devlet kuruyordu; onun

tanrilar1 ve onlarin adalet gorist hii-
kiim strecekti. (Tilly 2001: 18)

Siyasal iktidarin arkasindaki gi-
zil glict tanrisal iktidar olusturuyorsa
eger, haksiz edimlerinde kutsal olana
yapilan atifla olaganlastirildigini ve
tartismasiz kilindigin1 séyleyebiliriz.
Gelibolulu Ali de Mevd ‘dii'n-Nefdis Fi
Kava 1di’l-Mecalis adli eserinde padi-
sahin “Allah tarafindan giiclendirilme-
si gerektigini sdyler” (1997: 136). Talat
Tekin’in hazirladigi Orhun Yazitlar:
adlh kitapta da bu durumu destekleyen
ornekleri goruriz: “Yukaridaki Turk
Tanris1 (ve) Turk kutsal yer ve su (ruh-
lart) soyle yapmiglar: Tirk halk: yok
olmasin diye, halk olsun diye, babam
Ilteris Hakan: (ve) annem Ilbilge Ha-
tunu gogin tepesinden tutup (daha)
yiksege kaldirmiglar muhakkak ki”
(2010: 27). Ciinku itiraz karsisinda re-
ferans bellidir ve bu dokunulamayan
referansa kars1 yapilacak sey séylem
iiretmekten teye gecemeyecektir. Iste
bu noktada siyasi fikralar 6nemli bir
rol Ustlenir ve dokunamadig: iktidari
kendi yontemlerine gére yerer. Bu yer-
g1 bir mesaj niteligindedir ve iktidarin
kulagina ¢alinmasi i¢in sozlii alana
salimir. Buradaki argiimanlar1 aydin-
latmak ftzere fikra orneklerine yer
vermek yerinde olacaktir:

Osmanli Devleti’nin ¢okiis done-
minde savaslarin ardi arkasi kesil-
memektedir ve adam c¢ocugunu sava-
sa gonderir. Cocuk savasta olur. Bir
savag daha cikar, bir ¢ocugunu daha
gonderir ve o cocuk olir. Sonra bir
savas daha c¢ikar, bir ¢cocugunu daha
gonderir, o ¢cocugu da &lir. Sonra bir
savag daha ¢ikinca son ¢ocugunu gon-
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dermez ve yoneticiler gelip ¢ocugunu
savasa gondermesini isterler. Adam
bir yoneticinin kulagina egilerek, “Pa-
disaha s6yleyin benim s*kime glivenip
savaga girmesin”13 der.

Bu konuda verilebilecek bir bagka
anonim oOrnek ise Timur'un koydugu
vergiler karsisinda halkin verdigi tep-
kiyi yansitan bir fikradir:

Timur yoneticilerine vergilerin
ikiye katlanmasi i¢in talimat verir ve
vergiler arttirilir. Halk bu duruma
tepki goOsterir, bunun {izerine vergi-
ler tekrar arttirilir. Halkin tepkilerini
stirdlirmesi tizerine Timur vergilerin
Uctiincti kez arttirilmasimi buyurur.
Son vergi artiriminin ardindan halk
tepki gostermeyi bir yana birakarak
oynamaya baglar14.

Yukaridaki 6rneklerde de gorul-
digu gibi, halkin dokunamadig: ikti-
dar karsisindaki tavri farkh sekillerde
kendisini gosterir, ancak “acziyet” bir
turlt asillamaz. Siyasal iktidarla, halk
arasindaki bu mesafenin artmasi, ¢a-
resizlikleri beraberinde getirdiginden,
bu sorun gittik¢e tistesinden geline-
mez bir hale dontislir ve halk ¢areyi en
azindan “alaya” almakta bulur.

Sonug

Simdiye kadar aktardigimiz fikra
orneklerinden de anlagilacagi tuzere,
tanrisal ve siyasal iktidarla kurul-
maya caligilan bag, yuz ylize gelip,
dokunmak/ temas etmek tizerinden
islenmeye c¢alisildi. Siyasi fikralarin
bu konudaki iglevleri nelerdir ve na-
sil bir rol ustlenirler, boylelikle gos-
terilmesi amaglandi. Gorilmeyene
dokunmanin en azindan “ortak bir
birliktelik”olusturacag: ve bu birlikte-

ligin olusabilmesi i¢in, temas etmenin
onemli bir yer tutacag: iddia edildi.
Farkli toplumlardaki davranis bigim-
lerinden hareketle, soyutlanmig ve
somutlanmis iktidar arasindaki farka,
“dokunmak” argiimani lizerinden isa-
ret edildi.

“Tanrisal iktidarin elestirilmesi
ve sorgulanmasi” baglig1 altinda veri-
len fikra 6rneklerinde birinci ve ikinci
fikra, tanrisal iktidarin miidahalesiz-
ligini ve kapsayici glciinin eksikli-
gini vurgularken tuclinct fikra, onun
“gercek diinyadan” habersizligini ve
bilmezligini elestirir niteliktedir. “Si-
yasal iktidar elestiren ve sorgulayan
fikralar” bolimiinde gosterilen birinci
fikra, siyasal iktidarin halkla kurdugu
bag “yararcilik” tuzerinden olustur-
masina bir tepki olarak anlasilabilir.
Ikinci fikrada ise yazinin esas konu-
sunu olusturan “dokunmak”eyleminin
gerceklesememesinden dogan, ileti-
simsizlik ve bunun neticesinde halkin
verdigi tepki gorilmis olur. Siyasi
fikralarin, soyutlanmis iktidara sorgu-
layan ve elestiren bu yoniyle, kendisi-
ne bir muhatap aradig1 ve bulamadig:
soylenebilir.

Goruldigu gibi tanrisal ve siyasal
iktidar arasindaki bagin derinligi, bu
iki kuvveti “sarsilmaz” bir butiin ha-
line getirerek, halk ile kurulacak olan
biitiinlesmeyi engelliyor olabilir. Ozel-
likle siyasal iktidarin, tanrisal kuvve-
tin iktidarini kullanarak kendisini var
etmesi ve bu verili kuvveti ardina ala-
rak halka kars1 yaptig1 olumsuz edim-
ler, halkin gilivenemedigi iki soyut
bitinligi beraberinde getirir. Bu gi-
vensizlik ve dokunamama nedeniyle
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halk “son c¢are” olarak fikralar yoluy-
la, kendiliginden bir kars1 durus ser-
gilemis olur. Bu caresizlik dokunma
iglevinin gerceklesmemesinden kay-
naklanabilir. Clinki “ortak bir biittiin-
Iuk” olusturulamadigindan iki farkl
butinlik birbirlerine farkli gérevler
yukleyerek kendi biitinliklerini koru-
maya ¢alisiyorlar denilebilir. Kargilik-
1 etkilesimlerde halk hep ¢aresiz kali-
yorsa ya mizaha bagvurup “hosgori”’ye
siginacaktir ya da gegmisten gelerek15
olusan geleneksel buitiinliigi bir edime
tasiyarak, soyutlastirilmig ve “etkisiz-
lestirilmis” s6ylemleri bir edim haline
getirerek iktidara dokunmaya calisa-
caktir.

NOTLAR

1 Iktidar: devretmek kavram, siyasal ikti-
darin kendi iktidarimi1 gergeklestirebilmesi
i¢in bagka glice ihtiya¢ duymasidir. Soyut-
lanmig iktidardan aldigi bu giicle edimini
gerceklestiriyor olmasi aslinda siyasal ikti-
darin iktidarsiz oldugunu gosterir. Clinki
kendi olanaklariyla mesruiyetini saglaya-
maz ve daha giigli oldugunu varsaydig
gizil giice bagvurarak olumlu veya olumsuz
edimlerini halka yansitir. Bu durumun
acik 6rnegi insanin pornografiyle kurdugu
iligkide yatar. Pornografi izlenirken beden-
ler ya da zihinler yer degistirmez izlenen
ve izleyici ayni kalir, ancak izleyici bagka
bedenin edimi tzerinden gerilimini bosal-
tir. Siyasal iktidar, bu anlamda kendini
gorinmez bir kuvvete dayadikc¢a iktidar-
sizlagmaktadir ya da kendi edimini ger-
ceklestiremedigi i¢in zaten iktidarsizdir.
Bu kavramsallastirma bir devsirme ya da
odingleme degildir ve igerigi kendinden
menkuldiir.

2 “Edim” burada bir is, fiil, yani kelimenin
kendisinde barindirdigi anlam kastedil-
mektedir. Burada siyasal ve tanrisal ikti-
dar tarafindan halka karg: yapilan edimler
anlasilmalidir. Bu edimlerin soyutlugu ve
somutlugu edimi gergeklestirenin niteli-
ginde saklidir.

3 Burada “tanr1” sozcugini kullanmamiz
kimi kastettigimizi degil, neyi kastettigi-
mizi gosterir. Agiklamalar i¢gin Wittgenste-

in, Ludwig, Kesinli Ustiine+Kiiltiir ve De-
ger. Cev. Dogan Sahiner. Istannbul: Metis
Yayinlari, 2009’a bakilabilir.

Dokunmak kelimesi, bir seye yakinlik duy-
mak, given duymak anlaminda kullaml-
mistir. Dokunmak burada bir soyutlama
ve kavramsallagtirmadir. “Dokunmak”
burada deneyimlerin ya da ideolojilerin ne
oldugunu gostermez. Halkin bir buttnlik
olusturmasi ve “ortak” bir kultirel 6rinti-
de ya da kars1 durusta birlesebilmesi igin
birbirine dokunmas1 gerekliligi tizerinden
bu kelimeyi kullaniyoruz. Bu kelimenin
kavramsal olarak anlatimi i¢in, Canetti,
Elias, Kitle ve Iktidar. Cev. Giilsat Aygen.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998’ bakila-
bilir.

Buradaki cezalandirma siyasal iktidarin
kurdugu bir denetim cercevesinde de ger-
ceklesebilir. “Ceza” kesinkes uygulanan
somutlagsmig bir yaptirim anlaminda de-
gildir. Gi¢’in varligini sezdirmeden ve de
gostermeden yaptig1 bu denetim toplumun
stirekli bir cezaya maruz kaldigini gosterir.
Bagka bir deyisle denetimde tutulmak ce-
zalandirilmis olmanin gostergesidir. Mic-
hel Foucaultnun Jeremy Bentham’dan
hareketle tekrar gelistirdigi panopticon
kavrami toplumun nasil denetlenecegi ve
kontrol altinda tutulacagina yonelik bir
projedir. Bu agiklamaya iligkin, Foucault,
Michel, Hapisanenin Dogusu. Cev. Meh-
met Ali Kilichay. Ankara: Imge Yayinlar,
2006’ya bakilabilir.

Bekri Mustafa ile ilgili biyografik bir ¢alis-
ma mevcut ve ginlimiiz anlam diinyas: ile
olusturuldugu soylenebilir. Agiklama igin
Kaygih, Osman Celal, Bekri Mustafa. Is-
tanbul: Semih Lutfi Kitabevi-Kenan Mat-
baasi, 1944’e bakilabilir.

Ayrica bu dontstmlerin nedenlerine ve
sonuglarina iligkin, Eric Hobsbawm ve Te-
rence Ranger'm derledigi Gelenegin Icad:
adh ¢alismalar gosterilebilir.

Buradaki belirsizlikten kasit iki kavramin-
da soyut oldugunu distinmemizden kay-
naklanmaktadir. Bu soyutluk gérememe ve
de dokunamama tizerinden agiklanabilir ya
da her ikisi birden bir kavramda(tanrisal
iktidar gibi) biitiinlegebilir. Burada etnolo-
jik ve antropolojik ¢aligmalarla agiklanmis,
¢ok tanrili kabilelerin ve topluluklarin ayri
tutuldugu soylenmelidir. Tanriy1 goérin-
mez bir kuvvet olarak algilayan topluluk-
lar i¢in bu varsayim 6ne stirilmustir.

Bu 6dinglenmis kavram ve agiklama igin,
Althusser, Louis, Ideoloji ve Devletin Ideo-
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10

11

12

13

14

15

lojik Ayguitlart. Cev. Alp Tiimertekin. Istan-
bul: ithaki Yayinlari, 2003’e bakilabilir.
Bu konuyla ilgili ayrintili agiklama igin,
Tan, Nail, Folklorumuzda Politik Fikralar.
Ankara: Folklor Arastirmalari Kurumu
Yayinlari, 1999’a bakilabilir.

Sézlu bildiri burada manifesto yerine kul-
lanmilmistir ancak sozli bildirinin, birlikte
yapilan bildiriden ¢ok, kendiliginden dag-
lan bir yapis1 oldugunu goz 6ntinde bulun-
durmamiz gerekir.

Bu kullamimin 6diinglendigini belirtmek
gerekir. Kullamim ve agiklamalar igin, Ro-
usseau, dJ. Jacques, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine
Konugma. Cev. Rasih Nuri Ileri. Istanbul:
Say Yayinlari, 1998’e bakilabilir.

Bu fikray1 Bilkent Universitesinde Kudret
Emiroglu'ndan derledik.

Bu fikray1 da Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyat:1 Boélimiinden Ebru Onay’dan
derledik.

Halk gelenekten yaptigi devsirmelerle
kendi edimlerini olusturmaya caligabilir.
Burada soz konusu edilen sozli kultur
triinlerinin sadece ve sadece etkisiz ka-
lIindiginda ya da dokunulamayan kuvvetin
hoggortsini bozmadan tretiliyor olmasin-
dan soz edilecekse eger Halkbilim’in bir
biitiinliikk olugturan halk: degil, her kogul
altinda tabi olmay1 segen halki tanimlama-
s1 gerekir. Halk ¢ogu zaman gercek olam
ifade etmesine ragmen, kendi tanimlama-
sin1 yapamadigl igin bilimin soyutlama-
sina ve tamimlamalarina maruz kalir. Bu
tanimlamalarla halk bir etkinligin pargas1
olmaktan ¢ikarak deneyimlerin ve hatira-
larin parcasi olur. Boylece fikralar bir bii-
tunliige dokunmaya ¢aligan ve onu parca-
lamaya ¢alisan bir edim olarak anlasilmaz.
Fikralar ancak caresizligin caresi olarak
anlagilir. Yazar1 ve sdyleyeni bilinmeyen
bu fikralara, iktidar tarafindan hos gori-
lebilir, dolayisiyla da soylenebilir anlaminm
yiklemek. Halkin karsisinda durdugu ik-
tidar1 megrulastirmaktir aynm1 zamanda da
bu elegtirel butinltgin i¢ini bogaltmaktir.
Bitin bu anlamlandirmalar ve ¢ikarimlar
icin, Burke, Peter. Yenicag Basinda Av-
rupa Halk Kiiltiri. Cev. Goktug Aksan.
Ankara: Imge Yaymlary, 1996. Clastres,
Pierre. Devlete Karsi Toplum. Cev. Mehmet
Sert ve Nedim Demirtas. Ayrintt Yayinlart,
2011e bakilabilir.
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