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Masallarda gocuklarin zihinlerine yerlesecek belirli tip ve kaliplar vardir. Bu durumun sorgulan-
mas1 gerektigini diisiinen kurmaca yazarlari, bu tip ve kaliplar: ortadan kaldirip degistirerek okura
alternatif diinya goriislerini sunacak sekilde masallar: yeniden yazma teknigine bagvururlar. Béylece,
bu yazarlar, masallarin mutluluk hikayeleri anlatan maskesi ile gizliden gizliye yurtttigu fikir asila-
ma ve bilingalt1 sekillendirme etkilerine deginerek, bu yonlendirmeler konusunda hedef kitleyi biling-
lendirmeye ve masallar1 en hafif sekliyle elestirmeye caligirlar. Bu makalede Murathan Mungan’in,
geleneksel anlatidaki kaliplarin disina ¢itkmaya calistig1 post-modern bir girisim olan, “Zamanimizin
Bir Kiilkedisi” adl1 eseri incelenecektir. Makalede “Kiilkedisi” masalimin yeniden yazilmis versiyonun-
daki degisiklikler neden-sunug iligkisi kapsaminda sorgulanacak ve Marksist teori baglaminda deger-
lendirilecektir. Mungan'in masali yeniden yazarken nasil bir amag giittiigiine dair basilmig herhangi
bir ifadesi olmadig1 i¢in, bu makale séylem analizine dayanan bir yol izleyerek, deyim yerindeyse,
Mungan’in versiyonundaki potansiyel Marksist elestiri icerigine 1s1k tutacaktir. Bu ¢alisma, yeniden
yazilmig bir masalin Marksist kuram gergevesinde ele alinmasina ilk 6rnektir. Bu ylizden, meselenin
etraflica aktarilabilmesi ve anlagilabilmesi i¢gin, yeniden yazma tekniginin kullaniminin hem kurgusal
hem bigimsel diizlemde kaliplarin disina ¢ikan yonleri makalede incelenecektir. Sonug olarak, folklo-
run ve edebiyatin derinlemesine bilinmesinin bu iki alanin iligki dinamiginin sorgulanmasina imkan
sunacag ve bu sekilde bir yaklagimin edebiyat metinlerinin daha genis kulttrel degiskenler etrafinda
anlagilmasini mimkiin kilabilecegi tistiinde durularak, masal ¢galismalarinin 6nemi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler

Masal ¢alismalari, Murathan Mungan, Kilkedisi, yeniden yazma, bilin¢alti.

ABSTRACT

In fairytales there are certain stereotypes and clichés to be implanted in children’s minds. Fic-
tion writers who think that this situation should be questioned resort to the technique of rewriting
of fairytales by excluding the stereotypes and clichés and by subverting them to suggest alternative
world views for the reader. Thus, these writers try to raise the awareness of the audience about the
directive aspects of the fairy tales by referring to the instillation and sub-conscious shaping effects of
them which hide under the mask telling happy-ending stories, thus the writers criticize the fairy tales
in the mildest way. In this paper, Murathan Mungan’s “Zamanmimizin Bir Kiilkedisi” (A Cinderella of
Our Times) which is a postmodernist attempt of rewriting to challenge the patterns of the traditional
fairytales will be analyzed. The changes in the rewritten version of “Cinderella” will be questioned
within a cause and effect relationship to be evaluated in context of Marxist theory. Since there is not a
single printed statement of Mungan about his purpose in rewriting the fairytale, the essay will follow
a strategy of discourse analysis and so to say will shed light on the latent Marxist theory content in
Mungan’s version. This study is the first of its own in exploring a rewritten fairytale within the frame-
work of Marxist theory. Therefore, to help the issue to be conveyed and comprehended thoroughly, both
the fictional and structural aspects of the text which break the traditional pattern will be analyzed in
the essay. To conclude, the importance of fairytale studies will be underlined by emphasizing the fact
that a thorough knowledge of folklore and literature can enable the questioning of the dynamics of the
relationship between the two and that such an approach will help the understanding of literary texts
within a broader cultural dynamics.
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Murathan Mungan “Kirk Oda”
adli oyku kitab1 serisinde! masal
kahramanlarimi  farkli hikayelerin
kurgular1 i¢ine yerlestirerek bilinen
masallar1 degistirmistir. Bu maka-
lede incelenecek olan “Zamanimizin
Bir Kiilkedisi” de dinyada genis bir
cografyaya yayillan “Kiilkedisi” ma-
salimin bu seriye dahil Kirk Oda adl
kitaptaki yeniden yazilmis versiyo-
nudur. Munganin kendi yorumuyla
olusturdugu bu kisa kurgu? yapilan
gondermelerden anlagildigi kadariyla
“Kilkedisi"nin Disney tarafindan po-
pulerlestirilen Charles Perrault ver-
siyonunu® baz almistir. Bu makalede,
Mungan’in yeniden yazma yontemiyle
Kiilkedisi masalina kazandirdig1 yeni
islev tartisilirken yazarin bu iglevi
hangi yontemlerle elde ettigi metin-
den orneklerle gosterilecektir. Aym
zamanda, Munganin Kilkedisi ma-
sali yorumu Marksist edebi kuram
dogrultusunda aciklanacaktir. Diger
bir deyisle, Mungan’in yeniden yazma-
daki amaci sorgulanmaksizin, metin
odakl yapilacak bu inceleme, metinde
kendini gosteren ve Marksist kuram
baglaminda okunabilecek imleri ele
alacaktir. Makalede sirasiyla, masal-
lar1 yeniden yazma tekniginden bah-
sedilerek bu akimin diinyada bilindik
orneklerinden so6z edilecek, masalin
islevleri ve bu iglevlerin Psiko-analitik
kuram cercevesinde gecerliligi acik-
lanacak, Marksist kuramin masal ig-
levleri ile baglantisi ortaya konulacak,
son olarak Mungan’in yontemi ve ben-
zerlerinden fark: tartigsildiktan sonra
sonug bolimiine gelinecektir.

Bir Masali Yeniden Yazmak

Masal, Evrim Olger Oziinelin de
belirttigi gibi, “iginde barindirdig: kod-
lar nedeniyle bir kultiirel gen haritasi

gibidir” (2011:60). Masal, kolektif bi-
lince ait kulttrel kodlarin aktarimini
ve yeniden Uretilmesini saglayan folk-
lorik unsurlardan biridir. Bu ytlizden,
elestirel diistinen birtakim yazar ma-
sallarla bilingaltinin sekillendirildigi-
ni 6ne strerek masallarda hedef kit-
leye sunulan fikirleri degistirmek i¢in
onlar1 yeniden yazmaya baglar. Boyle-
ce, bu yazarlar, masallarin mutluluk
hikayeleri anlatan maskesi ile gizliden
gizliye yuruttigu fikir asilama ve bi-
lingalt1 gsekillendirme etkilerine degi-
nerek, bu yonlendirmeler konusunda
hedef kitleyi bilinglendirmeye ve ma-
sallar1 en hafif sekliyle elestirmeye
caligirlar.

Masallar1 yeniden yazma, Bati’'da
kadin yazarlarin baslattigi bir akim-
dir. Bir masali yeniden yazmanin
amaci, masalin kurgusunu modern-
lestirmek degil, onun i¢inde barin-
dirdig1 potansiyel igerigi* gin yiizl-
ne cikarmaktir. Bu yizden, Pertev
Naili Boratav’in isaret ettigi tizere,
Tirk masallarinin modern hikayeci
ve romancilarina ilham vermesi bu
duruma o6rnek degildir: “Ahmed Mid-
hat Efendinin Kissadan Hisse adh
hikayelerinde yaptig1 gibi, konularim
halk masalindan, halk efsanelerinden,
fikralardan alip onlari, hatta ézlerinde
de serbestge, yenigaglarin gorislerine
gore degistirerek, modern bir uslup
ve teknikle anlatan yazarlarin dene-
melerini disiniyorum.” (1992:304).
Boratav'in tarif ettigi sekilde mo-
dernlestirilen masallar, burada konu
edilen yeniden yazma akimina dahil
edilemez ¢iinkii bu akimin masal ele
alis1 ve masalin tzerinde degistirdigi
noktalar, salt kurguyu modernlestir-
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mek icin degil, bu masalin farkl: bakis
acilariyla nasil yorumlanabilecegine
yoneliktir. Boratav'in isaret ettigi or-
nekler gelenegin siirdirtlmesine ve
saglayacak
sekilde yazilmis masal diizenlemele-
r1 iken bu makalede ele alinan akim,
konuyla ilgili arastirma yapan Nancy
A. Walker'in kitabinin adiyla imle-
digi gibi, gelenege bir baskaldiridir.
Walker'in The Disobedient Writer
(Bagkaldiran Yazar) adli kitabinda
belirttigi gibi, bu yazarlar, “gecmis ku-
saklardan miras kalmis masal gelene-
gini, otoriteye karst bir durus sergile-
mek i¢in gozden gecirip diizenleyerek

modernlesmesine katki

kendilerine mal etmenin bir yolunu
bulmuglardir” (¢eviri ve vurgu bana
ait, aktaran Bacchilega 1997:4). Kadin
yazarlar, Feminist ve Queer teorilere
gore masallar1 yeniden yazarak kendi
diizenlemelerini —patriarkal kiltirin
yaptig1 gibi— bilingaltina géndermenin
vel/veya okurun dikkatini eski masal
ile yeni masal arasindaki farka ceke-
rek onu bilin¢lendirmenin bir yolunu
bulmusglardir. Angela Carter, Jeanette
Winterson, Sara Maitland ve Miche-
lene Wandor bu sekilde g¢aligmalar:
olan 6ncu yazarlardandir. Turkiye'de
masallar1 yeniden yazma girigsimin-
de bulunan 6nct yazar ise Murathan
Mungan’dir. Yalniz, Mungan aym tu-
tumu sergileyen diger yazarlardan
farkli olarak masallar: sadece kadinin
konumu, evliligin dinamikleri ya da
cinsiyet rolleri lizerinden degil simf
farkliliklar: ve otoritenin sorgulanma-
s1 bakimindan da yorumlanabilecek
sekilde yeniden olusturmustur. Bu
yonlyle Mungan’in diizenlemeleri ide-
olojik olarak okunabilir. Béylece onun

insanlarin algisinda kaliplasmis sek-
liyle yer bulan masallar1 yeniden yaz-
masi1, masallarin yalnizca Feminist ya
da Queer teorilere gore degil, Marksist
teoriye gore de ele alinabilecegini gos-
terir. Mungan, “Zamanimizin Bir Kul-
kedisi” adli yapitta, masalin yonetici
sinifin egemenligi altinda sekillendi-
gini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger bir
deyisle, Mungan’in masal dizenleme-
s1, masallarin gézden kagan yonlerini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan benzer-
lerinden siyrilarak masal elestirisine
yeni bir boyut getirmistir.

Masalin Islevi ve “Zamanimi-
zin Bir Kiilkedisi”ne Uyarlanmasi

Folklorist William R. Bascom
“Folklorun Dért Islevi” adli makalesin-
de folklor tirtinlerinin insanlar tizerin-
deki etkilerinden bahseder. Bascom’un
bahsettigi dort islevi baghiklar halinde
ozetlemek mumkindir: eglendirmek,
kultir ve rittelleri onaylamak, egit-
mek ve davraniglarin siirdiiriilmesini
saglamak (2010:78-81). Masallar da
diger folklor tirtinleri gibi bu islevleri
yerine getirir. Masal, sozli gelenegin
bir parcas1 olarak i¢inde bulundugu
kiltir tarafindan sekillenir, anonim
olarak insanlar1 bilgilendirmek ve
eglendirmek i¢in yayilir, yeterli ilgiyi
bulabilirse kusaklar arasinda kiiltir
aktarim araci olur. Kiltir aktarimi
gerceklesirken kiiltiire ait gelenekler,
soylemler ve davraniglar bir sonraki
kusaga nakledilir. Boylelikle masal
toplumda hiitkiim stren distincelerin
ve ritiellerin tasiyicisi olur.

Bu konuda psiko-analitik calig-
malar yiuriten arastirmacilar da hem-
fikirdir. Ornegin, Emanuel K. Scwartz
“A Psycoanalytic Study of Fairytale”
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(Masalla Ilgili Psiko-analitik Bir Ca-
lisma) adli makalesinde, “masallarin
—bilingaltinda yer ederek— ¢ocuga geli-
sim donemleri boyunca eslik [ettigini]”
one suruyor (¢eviri bana ait 1956:740).
Edebi urtinler ve bilincalt1 arasinda-
ki iligkileri ortaya c¢ikaran Sigmund
Freud'un da bu yonde caligmalar:
mevcuttur. Yalniz, Freud masalla-
rin bilingaltinda yer etmesini klinik
psikolojide tedavi yontemleri gelisti-
rebilmek amaciyla irdeler. Onun bu
yaklasimini bir folklorist olan Alan
Dundes “The Psychoalalytic Study of
the Grimms’ Tales with Special Refe-
rence to “The Maiden Without Hands’
(AT 706)” (Grimm Masallar’nin “Elsiz
Kiz” (AT 706) Ekseninde Psiko-Anali-
tik Incelenmesi) adli makalesinde sdy-
le yorumlar: “[FJolklorun psiko-anali-
tik incelemesi hastalarin tedavisine
yardimcr olabilir. Ayrica hastalarin
riiya sembollerine kars1 serbest ¢agri-
simlarmi da iceren klinik arastirmasi
masallarin potansiyel igerigini aydin-
latabilir.” (Ceviri ve vurgu bana ait,
1987:50). Buradan yola c¢ikarak ma-
sallarin biling¢altindaki etkisinin her
iki alanda da c¢alismalar: olan otorite-
ler tarafindan kabul edildigi sonucunu
c¢ikarabiliriz. Masal bilingaltinin ve
kultaran ortak tirtinii olarak meydana
gelip buytk-kicik toplumun her kesi-
mine hitap ederek onlarin bilingaltla-
rin1 gekillendiren bir tir oldugundan
dolayi, kendisini ortaya c¢ikaran kay-
naklarin siirekliliginin saglamasina
katkida bulunmaktadir.

Masallar ve Marksizm

Yukarida 6ne c¢ikarilan masal ve
bilingalt1 ¢alismalariyla aynmi dogrul-
tuda, Terry Eagleton, egemen diistun-

cenin insan zihinlerini, dolayisiyla da
sanat ve edebiyatti, sekillendirdigini
one sirer. Eagleton mevcut durumun
stirekliligini saglamak i¢in ideolojinin
edebiyatta kullanildigini savlayarak
sanatla ideoloji arasindaki iligkiyi
su sekilde ortaya koyar: “[Edebiyat]
belirli bir sanatsal bicimde ortaya
¢ikan ideolojiden bagka bir sey [de-
gildir], yani, edebiyat [yapitlari] cag-
larinin ideolojilerinin yalmizca birer
ifadesi[dir]. Edebi yapitlar, gercege
varmak i¢in asamadiklar1 ‘yanlis bi-
lincin’ tutsagidirlar.” ([t.y]:28). Bu
distinceye gore, edebiyatin kendisi
6zel bir ideolojik islevi olan sosyal bir
kurumdur. Eagleton, 6zellikle realist
yazinlarin dominant ideolojinin siirek-
liligini sagladig1 tizerinde durur. Ona
gore, realist eserlerde igslenen kurgu-
daki karakterler, fikirler ve olaylarin
gercek gibi yansitilmasiyla egemen
distincenin aktarimi ve yayilimi sag-
lanmir. Ancak bu agiklamada gézden
kagan nokta sudur ki realizmle bag-
dagsmayan masal tira de aym sekilde
dominant ideolojiyi yansitir. Evrim
Olcer Oztnelin belirttigi gibi, “Ma-
sallarin toplumsal olaylarin gelisimi-
ne tanik olduklar1 distintldigiinde,
irrasyonel masal dinyas:1 ile rasyo-
nel dinyanin dinamikleri arasindaki
kosutluklar belirginlesir” (2006:48).
Birbirine zit iki kutup olarak alimla-
nan bu iki diinya aslinda goériindikle-
ri kadar farkli degillerdir. Ne var ki,
Marksist elestiri kuraminin o6nciileri
ozellikle yazili edebiyat trtinlerini
ele aldiklar: i¢in so6zli edebi triinleri
bu kuram 1si1ginda ele almak zaman
almistir®. Hatta Munganin “Zamani-
mizin Bir Kiilkedisi” adl1 eseri tizerine
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yapilan bu ¢alisma, yeniden diizenlen-
mis bir masalin Marksist edebi kura-
ma gore incelenmesinin ilk 6rnegidir.
Boyle olmakla beraber, yaygin olarak
bilinen masallar, toplumsal ¢6ziimle-
meler 15181nda okunmustur. Mesela,
Grimm masallarinin sosyolojik yont
Maria Tatar tarafindan The Hardfacts
of the Grimms’ Fairy Tales (Grimm
Masallarinin Curttilmez Gergekleri)
adli kitapta ele alinmig ve oradaki si-
nifsal farkliliklar masal kahramanlar:
tuzerinden okunmustur: “Masallardaki
padisahlar, sultanlar, prensler, pren-
sesler, askerler, balikcilar ve koyliile-
rin kurgulanis1 feodal toplum diizeni-
ni yansitir” (aktaran Oziinel 2006:48).
Bu sekilde masallarin sosyal hayatla
paralellikler tagidig: ele alinmistir.
Buna ragmen, yeniden diizenlen-
mig ve yayilma alani/kitlesi kisitli bir
masali Marksist ¢cercevede irdeleyecek
olan bu makale 6nceden belirtildigi
gibi alaninda ilktir. Bu ylzden, me-
selenin etraflica aktarilabilmesi ve
anlagilabilmesi i¢in, yeniden yazma
tekniginin kullaniminin iki yoni de
makalede incelenecektir. Mungan ye-
niden yazimini hem masalin bilinen
versiyonundaki kurguyla oynayarak,
hem de yapi-bozum teknigini kullanip
farkli anlatici seslere farkli bi¢imsel
unsurlar yiikleyerek yapar. Boylece
zihinlerde yerlesmig olan Kiilkedisi
masalini hem kurgusal hem bi¢imsel
olarak yeniden diizenler. Bu yeniden
yazim, iki yoniiyle de Marksist kuram
baglaminda incelenebilir ¢inki kur-
gudaki degigsiklikler simif farklhiligini
ortadan kaldirma cabasi olarak oku-
nabilecegi gibi, farkli anlatic1 seslerin

fonksiyonu da sosyolojik elestiri araci
olarak ele alinabilir.

Firat Caner, “Bir Ideoloji Olarak
Murathan Mungan Siir1” baglikli tezin-
de “Murathan Mungan siirinde ideolo-
jik aygitlarin igleyisinde ‘devlet’ degil
‘sistem’ vardir” diyerek Mungan’daki
kars1 durusun bir kurum olarak dev-
lete degil ama bir ylirtitme organi ola-
rak sisteme karsi oldugunu 6ne strer
(2002:34).
“Zamanimizin Bir Kiilkedisi"nde de

Bu durumun Mungan'in
g

mevcut oldugu o6ne sirilebilir ¢lin-
ki 6nceden de belirtildigi gibi, yazar,
sistemin getirdiklerine karsi bir du-
rus sergilemektedir. Yalnmz, Caner’in
de belirttigi gibi “Mungan’in bir ide-
olog olmadigini unutmamak gerekir”
(2002:95). Yazarin adi gecen kisa kur-
gusunda ideolojik 6geler baskinsa da
Mungan’in bir ideolog olmadiginmi vur-
gulamak faydali olacaktir.

Mungan’in Yontemi ve Ben-
zerlerinden Farki

Mungan eserinde okuyucuya g
farkli gekilde hitap eder: (1) normal
harflerle, kendi uyarlamasini anlatti-
g1 ton, (2) italik harflerle, kaliplagmis
masal dilini kullandig1 ton ve (3) pa-
rantez i¢inde tamami biyik harfle,
dogrudan elestiri yaptig: ton. Bu sekil-
de anlatici kimliklerini ayirma yoluna
giden Mungan, farkl seslere farkli go-
revler yikler. Ornegin, normal harfler-
le anlattig: sekliyle hikayede birtakim
yeniliklere gitse de bu kisimlardaki
elestirileri anlamayi okuyucunun al-
gisina birakir. Italik harflerle yazilan
yerler ise masalin poptler versiyonu-
na gonderme yapilan yerlerdir. Yazar
bu géndermeleri hem tirnak isaretleri
arasina alir, hem i1ki sekme igeriden
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olacak sekilde diizenler hem de italik
yazar. Cunkia okuyucunun masal di-
lindeki abstirtlikleri —bu kez olsun—
gozden kagirmamasini ister. Parantez
iginde ve tamamini blyik harflerle
olusturdugu metinler ise yazarin dog-
rudan elestiri yaptigi yerleri goster-
mesi i¢indir. Yazar bu sekilde metine
¢okseslilik ve ¢okboyutluluk katmakla
beraber, sesler ve boyutlar arasi gegis-
leri bu sekilde somutlastirarak okuyu-
cusuna kolaylhik sunmustur. Mungan
hentiz hikayesine baslarken amacini
belli eder:

Kadinligin en eski masallarindan
biridir Kiilkedisi.

Isitmigsinizdir.

Yasamigsimizdir. Yasatilmigtir.

Bilirsiniz.

Burjuvazinin yikselme ¢aginda,

Zengin bir sarayin kalin duvarla-
rin1 bir ayakkab: tekiyle agsarak simf
atlayan; dumanli, gésterigsiz bir mut-
faktan ve onun kiilleri hi¢ eskimeyen
ocagindan kurtulup, bir anda 1s1kl1 sa-
ray salonlarinda yasamaya baglayan
bu kizi, onun o6zlemlerini, dislerini,
umutlarini, masalini,

Bilirsiniz. (1987:39)

Mungan bu sozlerle kendi Kil-
kedisi
Burjuvaziyi, smif farkliliklarini, bu

masalin1 anlatmaya baslar.
farkliliklarin gostergelerini sirasiyla
dile getiren Mungan, sonunda oku-
yucunun bu masali bildigini de vur-
gular ¢inkt bu masalin bilinmesi de
sistemin, yani otoriter gliciin yol ac¢tig1
bir sonuctur. Marksizm’in kurucular:
Marks ve Engels egemen diisiincenin
belirleyici rolini soyle aciklar: “Her
cagda, egemen disiinceler, egemen
siifin diigtinceleridir, yani toplumun

egemen maddi glici olan simif ayni
zamanda onun egemen manevi gicl-
dir de.” (1990:54). Bu sekilde toplu-
mu hem maddi hem manevi anlamda
sekillendirenin egemen simif oldugu-
nu aciklarlar. Masallarin toplumda
stirekliliginin saglanmasi1 da ancak
egemen gilicle, dolayisiyla egemen di-
stince sistemiyle, ¢elismemesine bag-
lidir. Yalniz bu sekilde masal varolu-
sunu surekli kilabilir ve bilinebilir.
Mungan alintilanan metindeki dolayh
sorgusunun hemen ardindan metin-
de elestirel tonunu kullandigi formda
yani parantez icine buytk harflerle
yazilmig ifadelerle aym1 durumu tek-
rar dillendirir: “(BIR TIPKIBASIM
TUMCESI. NEDEN BILDIGIMIZE
[DEGIN] BIR KAYDA RASTLANMI-
YOR)” (1987:40). Mungan burada ko-
lektif bilincin trettigi edebi Grtnlerin
ve bu urtnlerin barindirdig: fikirlerin
nasil stiregeldiklerine dolayli bir se-
kilde génderme yapmaktadir. Anonim
olarak tretilen bu eserler toplumun,
Marks ve Engels’in igaret ettigi tizere
“egemen simifin”, distnceleriyle sekil-
lenerek bu fikirleri kusaktan kusaga
aktarmaktadir.

Parantez icinde biliyiik harfler-
le konugan anlatici, genellikle tirnak
i¢inde italikle alintilanmis metinler-
den hemen sonra devreye girmektedir.
Alintilanan metindeki distincelerin
bu gekilde elegtirilmesi, tenkidin et-
kinlik katsayisimi arttirmaktadir. Me-
sela, anlatici, prensin aradig1 geng kiz1
bulup evlenmesinin ardindan kralin
emekliye ayrilacagimi populer versi-
yonda iglendigi sekliyle, italikle, bil-
dirdikten sonra kralin emeklilik diis-
lerini biytk harflerle elestirir:
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‘Yasli kral da ozel hayatina done-
cek, begonya ve gelincik toplayarak rii-
yalarint gergeklestirmis olacakti.’

(KRALIN RUYASI'NDAKI AL-
CAKGONULLULUK HEMEN DIK-
KATLERI CEKIYOR. NEDENSE
KRALLIKTAN TEKAUT OLANLAR,
DAHA SONRALARI HEP BOYLE SE-
VIMLI ISLER YAPARLAR. IKTIDAR
SONRASI COK SEVIMLI BiR OZEL
HAYAT KURARLAR KENDILERI-
NE. YENIDEN INSANLIKLARINA
KAVUSTUKLARINI MI ANLATMAK
ISTERLER, NEDIR?) (1987:43)

Anlatic1 buytk harflerle konusur-
ken ctimlesine kralin riiyasindaki te-
vazuun ne kadar goze ¢arptig ile bas-
Iiyor. Halbuki dikkatli olmayan ya da
metni elestirel gozle incelemeyen bir
okuyucu bu durumu gézden kagirabi-
lir. Sonrasindaysa biiytuk harflerle ko-
nusan anlatici, kralin bu “tevazu” dolu
planlarimi fazla sevimli buldugu icin
tenkit ediyor. Kralin gorev basinday-
ken bu tarz sevimli igler yapmamasini
onun gii¢ sahibiyken insanliktan ¢ik-
masina baghyor. Bu sekilde gii¢ sahibi
olanlari elestirerek sistem elegtirisini
yazinina dogrudan katmig bulunuyor.
Ayrica “kralin riyasi”na bile 6zel isim
muamelesi yapip ona gelen eki kesme
isaretiyle ayirmasi da dikkate deger
bir husustur. Anlatici bu sekilde kralin
konumunu ve bu konumun getirilerini
de kinayeli bir sekilde elestirmektedir.

Buna ek olarak, yazarin iki farkh
anlatic1 kullanarak Kilkedisi'nin tivey
kiz kardeslerini baloya hazirlama ¢a-
basini1 aktarmasi1 ve akabinde buytk
harflerle yaptig1 yorumlar, onun ma-
sal ve kiltur arasindaki iligki dinami-
ginin bilincinde oldugunun gostergesi
olabilir:

‘Herkesi memnun etmek igin mer-
divenleri ticer beser inip ¢ikiyordu. Utii
yapiyor, nakis isliyor, sa¢ taryyordu.’

Tyikalpli oldugu icin tiveykardes-
lerine yardimct olmaktan baska bir sey
diistinmiiyordu.’

(BASKA BIR SEY DUSUNME-
MESINDE, INSANLARIN MADDI
PRATIKLERI ILE DUSUNCELERI
ARASINDAKI O SASMAZ ILISKININ
ROLU OLDUGU DUSUNULEBILIR.)
(1987:44)

Kiilkedisi ona hitkmeden tivey kiz
kardeglerinin isteklerini yetistirmeye
ugrastigindan sadece onlar1 disinir
hale gelir. Bu ytizden, sadece onlari
distinerek stirekli onlarin isteklerini
yetistirmeye calisir. Ayni durum is-
¢ilerin igveren i¢in c¢alismasina uygu-
landiginda, is¢inin efendisini memnun
etmek i¢in ondan bagka bir sey distin-
medigi, efendisinden bagka bir sey du-
sinmedigi i¢in de stirekli onu memnun
etmek 1¢in ¢alistigi gorulecektir. Yani
iki durum da insan davraniglarinin
stirekli tekrarlanmasindan dogan bir
mekaniklesme 1ile, bu davramsglarin
kisir bir dongi iginde kendini tekrar
etmesi seklinde sonuglanir. Bu sekil-
de ele alindig1 zaman otoriter sinifin
halki yonetme ve yonlendirme tekni-
g1, diger bir deyisle sistemin isleyisi,
aciklanmis olur. Halk ve/ya isci sinif,
egemen sinifin egemenliginin stirdi-
rilmesi i¢in bir ara¢ olmaktan éteye
gecemez ve bu durumu oylece kabul-
lenir ki onu hayat gayesi edinir —tipka
Kiilkedisi'nin kendini kiz kardeglerine
adamasi gibi. Buna ek olarak, biyik
harflerle konugsan anlaticinin bahset-
tigi “o sasmaz iligki”, insanlarin bi-
lincaltinda sekillenen dustinceleri ile
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disa yansittiklar1 eylemler arasindaki
iligki olarak degerlendirildiginde; ma-
salin, masaldaki egemen gii¢ 6geleriy-
le birlikte, insanlarin bilin¢altinda yer
ederek davraniglarinda da yer aldigi
ve boylece kendini, i¢inde barindirdig:
sistemlerle beraber, stirekli olarak ye-
niledigi anlami ¢ikar. Ozetle, anlatici-
nin bu yorumu, masallarin bilingaltini
nasil sekillendirdigine dair yukarida
aciklanan déngiiye dolayl bir génder-
me olarak addedilebilir.

Mungan, Kilkedisi masalini ye-
niden yazarken bagvurdugu farkli an-
latic1 kullanma tekniginin bir parcasi
olarak, masalin yayginlasan versiyo-
nunda bulunan mantik digi1 durumla-
ra italik yazdig1 cumlelerle dikkat ce-
ker. Boylece masalin yaygin seklinde
var olan, mantik sistemine ters ancak
egemen duslincenin dayattig1 sisteme
gore makul gériinen noktalar: vurgu-
lamay1 amaclar. Ornegin, yukarida
alintilanan kralin emeklilik diisi, he-
gemonya mantigina terstir. Normal
sartlar altinda bir prens ancak babasi
6ldigl zaman kral olabilirken, Kiilke-
disi masalinda “devletlilara zeval gel-
mesin” mantigiyla kurgulanan olay o6r-
glsiinde, prens evlendigi zaman tahta
gecmeye hak kazanacaktir. Bdylece
masalda “Uzici” deneyimler sadece
siradan insanlara 6zgi olacaktir. Orta
halli bir vatandas olan Kiilkedisi'nin
annesi o ¢ok kiiciikken oliir. Babasi
ise kotu kalpli Givey annesiyle evlen-
dikten kisa bir siire sonra olir. Ne
var ki, boyle bir kurguda prensin ba-
basinin 6limiine yer yoktur. Kraliyet
ailesinin en buytk derdi, prensin ev-
lenmesi i¢in “onun aynalar catlatan
guzelligine es bir giizellik” bulamiyor

olmasidir (Mungan 1987:40). Bu se-
kilde, yazar, italik olarak metninde
yer verdigi cimlelerle masalin popitler
versiyonundaki absurtlikleri vurgula-
maktadir.

Mungan’in sistem elestirisi olarak
yansittig1r bir diger durum, kurguda
yaptigi degisiklikle Kiilkedisi masalin-
da isi geregi bulunan Iyilik Perisine
bir kimlik olusturmasidir. Bu durum,
bir bakima “is¢i sinifin” birey olarak da
var oldugunun ortaya konmasi olarak
okunabilir. Iyilik perisi masalin oriji-
nal halinde Kiulkedisini harikulade
bir kiyafet, araba ve hizmetkarlar: ile
saraya yollayip saat on ikide biiyinin
bozulacagini soylemekle miukelleftir.
Onun ne distndigi, ne hissettigi ya
da masalda aniden belirmeden 6nce ne
yaptigi ve biiyliyl tamamladiktan son-
ra ne yapacagi bilinmez. Ciunki iyilik
perisi orijinal kurguda sadece iglevsel-
ligi nedeniyle bulunur. Mungan’in ya-
pitinda da bu islevsellik tabii ki s6z ko-
nusudur. Yalniz, yazar bu konuda tim
karakterlere esit davranir. Mungan
hikayesini: “Ertesi giin diye bir sey
yoktu,” diyerek noktalarken kurguda
gorevleri biten kahramanlar: agik uclu
bir zamanda serbest birakma fikrini
benimsemedigini gosterir (1987:52).
Boylece tim karakterleri esit sayarak
hepsinin varolusunu masal kurgusuy-
la smirlandirir. Yazarin bu esitlikci
tutumu da Marksizm’in esitligi 6ngo-
ren tutumu ile bagdastirilabilir. Tar-
tisilan noktaya geri dontlecek olursa,
peri kisilik o6zellikleriyle yeni kurgu-
da bir karakter olarak belirir. Iyilik
perisinin haleti ruhiyesini, gec¢misi
ve gelecegiyle ilgili bilgi kirintilarini,
periler diinyasinda neler olup bittigini
yazar eserine dahil eder:
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Buyila sozctikleri, tilsimli oyun-
lar1 da unutursa ne yapacakti sonra?
Nasil varolacakti bu acimasiz yeryi-
ziinde? Aklindan ve zekasindan baska
higbir seyi yoktu ki? Bu kadar akill
ve zekiyken niye Iyilik Perisi olmus-
tu hem? (....) Iyilik Perisi, cocuklugu-
nu, ¢ocuklugunun kii¢iik mucizelerini
animsayip, zamani unutmus, bir dis
diinyasina dalip gitmisti. Buytklerin-
den masal dinledigi zamanlardaydi
simdi. Periler i¢in bile ¢cocukluklari yi-
tik bir cennetse, insanlar ne yapsindi?
(....) Hayat bir peri i¢in bile ¢ok acima-
s1zdi. (...) Ne yazik ki perilerin diinya-
s1 da bir ¢okiisti yasiyordu. (1987:45-7)

Anlaticr burada Iyilik Perisi'nin
de insanlar gibi ikilemler yasadigi-
ni1, sorunlar1 olabilecegini, hayata tu-
tunmak ve/veya geginebilmek i¢in bir
seyler yapmasi gerektigini, onun da
bir ¢ocuklugu oldugunu ve bu ¢ocuklu-
gunu en az insanlarin ¢ocukluklarini
ozledikleri kadar 6zledigini yansitir.
Boylece periye bir kimlik olusturur.
Peri artik hedef kitle i¢in gérinup isle-
vi bitince kaybolan bir aractan tedir.
Bununla birlikte, hayatin acimasizli-
ginin ve dilnyanin kétiye dogru gidi-
satinin periler i¢in bile gegerli oldugu-
nu vurgulayarak, bir bakima, eserinin
sonunda olusacak hayal kiriklig i¢in
okuyucuyu hazirlamaktadir: Bir peri
i¢in bile acimasiz olan hayatin bir in-
san1 hayal kirikligina ugratmasini, bu
sekilde umulmadik olmaktan ¢ikarir.

Kurgunun sonunda ne olacagina
gelince, yazar hikayesine baslarken
kullandig1 “zengin bir sarayin ka-
Iin duvarlarini bir ayakkabi tekiyle
as[mak]” metaforunun gerceklesmesi-
ne izin vermez (1987:39). Mungan’in

kurgusuna gore Kilkedisinin cam
ayakkabilar1 asaletin simgesi olarak
okunabilir. Asalet kan yoluyla gecti-
g1 i¢in sonradan asil olma durumu bu
hikayede cereyan etmez. Hikayenin so-
nunda “minderin tizerinde 1g1ltiyla du-
ran bu cam ayakkab1” ne Kulkedisi'nin
ne de tilkedeki bagka bir kizin ayagina
olur (1987:52). Kulkedisi'nin baloya gi-
derken o ayakkabilar1 giyebilmesinin
sebebi 1se ayakkabilar yani bir soylu-
luk simgesi olmadan saraya gireme-
yecek olmasidir. Ne var ki bu soyluluk
simgesi ona birkag¢ saatligine 6ding
olarak verilmistir. Ayrica, saraydan
cikarken ayakkabinin ayagindan ¢ikip
prens, yani bir asilzade, tarafindan
bulunup alikoyulmasi da bu yorumun
hakhiligim1  gostermektedir. Boylece
ayakkabi ait oldugu ellere ulagmistir.

Murathan Munganin ayakkabi
metaforunu bu sekilde kullanmas:,
masallar1 yeniden yazan kadin mes-
lektaslarinin cam ayakkabi algisindan
farkli bir yorum olarak degerlendiri-
lebilir. Feminist elestirel teoriye gore
Kilkedisi masalim
cam ayakkabinin sosyal
simgeledigini dustinir. Kilkedisi’nin
ayaginin ayakkabiya uymasini, onun
tim o6zellikleriyle sosyal normlara
uydugunun bir gostergesi olarak yo-

yorumlayanlar,
normlari

rumlarlar: “Eger ayakkabi uyarsa,
iste o zaman kiz prenses olmaya ‘uy-
gun’ demektir” (¢eviri bana ait, Smith
2009). Onlara gore, Kiilkedisi prens ile
evlenebilecek diizeyde oldugunu aya-
gin1 cam ayakkabinin i¢ine sigdirarak
yani kendisinin seffaf ve hassas olan
sosyal normlara uydugunu gostererek
kanitlamigtir. Mungan’'in versiyonun-

da ise cam ayakkabiyi, Kiilkedisine
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simif atlatacak bir ara¢ olarak deger-
lendirmek daha uygundur. Her ne ka-
dar Mungan'in s6z konusu yapitinda
Feminist 6geler bulunsa da Marksist
okuma yapmaya uygun yaklasimlar
ve imgeler agir basmaktadir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de masal
turt akademik anlamda yeterince ¢a-
hsilmadigindan, masallarin elestirel
yonu ve bunlarin ortaya c¢ikarilmasi
zaman almigtir. Masallarin yeniden
yazilmas1 Murathan Mungan’la, Bat1
diinyasinda ayni paralelde yapilan
calismalarla kiyaslandiginda erken
nitelendirilebilecek bir dénemde bas-
lamig olsa da bu akimin Turkiye'de
temsilinin Mungan ile sinirli kalmasi
ve Mungan'in yeniden yazmak tlizere
“Ahu Melek Masali” yerine bu masa-
Iin popiilerlestirilmis versiyonu olan
“Kulkedisi’ni yeglemesi, Turkiye'de
masal calismalarinin yeterli ilgi ve
6neme erigememesinin sonucudur.

Masal dogas1 geregi sozlu kiltir
irint olsa da yaz yoluyla korunup
yayillmasi yuzyillardir stiregelen bir
durumdur. Evrim Olger Oziinel'in lite-
rary fairy tale (yazili masal) gelenegini
inceledigi makalesinde, masallarin ya-
ziya gegirilme siirecini ve bunun mo-
dern masal arastirmalarina etkilerini
tartisir. Oziinel, Turkiye’de masalin
¢ogunlukla s6zli bir tiir olarak kabul
gordigini soylerken, Bat1 diinyasin-
da masali yazilagtirma geleneginin
kokliu olmasina deginir. Bu baglamda
Bat1 diinyasinin masallarinin anali-
tik incelemeye daha elverigli oldugu-
nu savlayarak, Turk masallarinin da
farkl bakis agilariyla ele alinmasinin
gerekliligi tzerinde durur (2011:70).
Bu durum bir bakima Mungan'in ye-

niden yorumlamak i¢in se¢tigi masal-
larin, Tirk masallarindan ziyade ne-
den popiiler masallardan olustugunu
aciklar. Clinkii yazarin hitap ettigi
kesimin, kisithh bir sekilde yaziya ak-
tarilan ve Turkiye sinirlari i¢inde bile
yayginlasma imkani bulamayan Turk
masallarini degil, yaziya gecirilmeye
uzun zaman énce baglanmig ve Disney
tarafindan meghur edilmigs masallar
biliyor olmasi daha muhtemeldir.
Murathan Mungan’'in “Zamanimi-
zin Bir Kulkedisi” adli yapit1 poptler
Kilkedisi masalinin egemen ideoloji-
nin etkisinde olusturulmus oégelerine
dikkat c¢ekmistir. Mungan, masalin
potansiyel igerigini glin ylziine cika-
rarak, uzun yillar boyunca gizlenmig
kodlar1 okuyucularinin 6niine sermek-
tedir. Bu ytizden Mungan’in versiyonu
modernlestirilmis bir masal kurgusu
degil, diizene bagkaldiran bir yeniden
yazamdir. Bu baskaldiri hem kurguda-
ki degisikliklerle hem de yaz1 formla-
rinin anlatici sesine gore degismesiyle
yani bi¢cimsel degisikliklerle saglan-
mistir. “Zamanimizin Bir Kiilkedisi”,
egemen ideolojiyl ataerkil ve hetero-
sekstiel diizen olarak ele alan Femi-
nist ve Queer teorilere gore yeniden
yazilmig masallarla benzegse de dog-
rudan yonetici siifin ve/veya egemen
giiclerin, diger bir deyisle sistemin,
elestirisini yapmasi bakimindan ben-
zerlerinden siyrilmaktadir. Mungan,
bu yeniden yazim ile, edebi tiir olarak
kendi
eksenine oturtur. Bilingalt: ve kilttr
tarafindan gekillenen masallarin, aym
bilinc¢altinin ve kiltiiriin devam etme-
sini saglamasini, bdylelikle egemen
distincenin kisir bir dongi i¢inde ken-

masalin iglevini diistinceleri
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disini yenilemesine yol agmasini, ma-
salin i¢ginde barindirdig1 absurtlikleri
isaret ederek elestirir. Yazarin bunu
yaparken nasil bir amag¢ giittigiine
dair basilmis herhangi bir ifadesi ol-
madig1 i¢in, bu makale séylem anali-
zine dayanan bir yol izleyerek, deyim
yerindeyse, Mungan’in versiyonunda-
ki potansiyel Marksist elestiri igerigi-
ne 151k tutmustur.

Hem folklorun hem de edebiyatin
etraflica bilinmesi, bu iki unsurun si-
nirlarinin sorgulanarak yeniden cizil-
mesine ve anlatim kurallarinin ne se-
killerde (yeniden) tiretildigine yonelik
¢aligmalar i¢in imkan sunar. Bu sekil-
de bir yaklagsimla edebiyat metinleri-
nin daha genis kultiirel degiskenler
etrafinda anlasilmasi miimkiin kilina-
bilir.

NOTLAR

1 Bu éykii serisi Kirk Oda, U¢ Aynali Kirk
Oda ve Yedi Kapili Kirk Oda adli kitaplar-
dan olusur.

2 Masallarin yeniden yazilmasiyla ortaya
¢ikan bu yeni tarzin hentiz belli bir gen-
re ad1 yoktur. Yine de tir tanimlamanin
imkéansizlig1 tizerinde duran Jacques Der-
rida ve masal yeniden yazmanin énciilerin-
den olan Angela Carter’in fikirleri 1g181nda,
masal ve 6ykii genre’larinin izlerini tagiyan
bu yeni turin “kisa kurgu” olarak genig bir
sinifa dahil edilmesi uygun gortlebilir.

3 Perrault versiyonu igin bakimz: Charles
Perrault. Kiilkedisi. Cev. Tahsin Yicel.
Ankara: Imge Yayinevi, 2005.

4 Masallarin potansiyel icerigi, hedef kitle-
lerinin biling¢altina goénderilen sakli me-
sajlardir. Potansiyel igerik (latent content)
ozellikle masal-bilingalt: iligkilerini agikla-
mada yaygin kullanimi olan bir terimdir.

5 Marks, Engels’e yazdig1 bir mektupta Ja-
cop Grimm’in eserlerini “diyalektik bigim-
de ele alinmamig” olarak niteler. (bakiniz:
Sanat ve Edebiyat, s. 93)
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