DASITAN-I SULTAN MAHMUD UZERINE BiR INCELEME

A Study on Dasitan-1 Sultan Mahmud
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Destanlar A§1k Edebiyati’nin 6nemli nazim tiirlerinden biridir. Kosma tarzinda 6zel bir
ezgiyle saz sairleri tarafindan sdylenen destanlar hem Agik Edebiyati’nin hem de tarih biliminin
onemli kaynaklar1 arasindadir. Destanlar sozlii gelenegin iiriinlerinden biridir ve yaziya gegiril-
memis olanlar derleme yoluyla, sonradan yaziya gecirilmis olanlar ise mecmua ve conklerde yer
aldiklar1 sekliyle ortaya gikarilabilirler. Bu arastirmada sozii edilen destan, Dasitan-1 Sultan
Mahmud adin1 tasimakta olup 1839 yilinda “Giilzari” mahlash bir sair tarafindan Sultan II.
Mahmut'un 6limi tizerine soylenmistir. Destan genel olarak Sultan II. Mahmut’'un 6limiini
ve yerine oglu Sultan Abdiilmecit’in padisah olmasini anlatmaktadir. Ilgili destanin yazma ha-
lindeki bir niishas1 6zel kiitiiphanemizde bulunan bir conkte yer almaktadir. Calismanin bi-
rinci amaci Dasitdn-1 Sultan Mahmud adli destanin literatiire girmesini saglamaktir. Ayrica
destanlar anlatma esasina dayali edebi tiirlerden biri ve kurmaca/itibari bir metin oldugundan,
ad1 gecen destanm yap: bakimindan roman inceleme yontemleriyle degerlendirmek, destanda yer
alan Asik Edebiyat: motifleriyle Divan Edebiyatrmin incelenen destan iizerindeki etkilerini tes-
pit etmek de diger amaclardir.
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ABSTRACT

The epos is one of the important narrative forms of the Turkish Minstrel Literature. Eposes
which performed by minstrels accompanied by a melody, are also serves as important sources
of Minstrel literature and the history. Epos is the product of oral tradition and can be appeared
by collecting of those which has not been recorded or in the registers called “mecmua” or “conk”.
The epos “Dasitdn-1 Sultan Mahmud” studied in this research is in a cénk in my special library
was sung by the poet called “Giilzari” in 183, on the death of Sultan Mahmut the Second. The
epos describe us the death of Sultan Mahmut the Second and the throne ceremony of Sultan
Abdiilmecit. The purposes of this study are; to unearth and publish the above mentioned epos;
to contribute to the Turkish Minstrel Literature; to evaluate it according to the methods of the
novel study and to determine motifs in the epos and to reveal its value as a historical source.
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Giris

Destan “bir vak’a veya muayyen
bir keyfiyet hakkinda s6ylenen man-
zum sozlere verilen” (Pakalin 1993:
431) bir isimdir ve Turkcede “Epope
(kahramanlar veya kahramanlikla-
r1 konu olarak igleyen tiir), Lejan-
de (legende, masal, efsane) ve saz
sairlerinin sosyal, tarihi ve mizahi

konularda soyledikleri nazim tira”
anlamlarinda kullanilmistir (Koksal
2002: 25). Saz sairlerince soylenen
destan “toplumu yakindan ilgilen-
diren savasg, ayaklanma, eskiyalik,
kitlik, deprem, yangin, bulagic1 has-
talik salgini vb. gibi cesitli olaylar;
toplumsal yergi ya da elestiri konu-
lary; ogitler; cimrilik, dalkavukluk,
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korkaklik vb. gibi giiliing olaylar; zii-
gurtlik, mirasyedilik, capkinlik vb.
gibi ac1 ya da giiliing hayat olaylar;
pire, tahtakurusu, boz okiiz, uyuz,
vb. seylerle ilgili giilmecelik (mizahi)
durumlar tizerine soylenir’(Kudret
1980: 278).Farsca “dastan” kelimesi-
nin ses ve anlam degistirmesi sonucu
Tirkce’de destan adini alan bu edebi
tur “ilkel ve popiler bir anlati ¢evre-
sinin icinde dogan, gercek veya kur-
maca olagan tsti ve mitolojik kah-
ramanlarin maceralarini giir veya
sarki diliyle ve cogu zaman bir miizik
aleti esliginde anlatan, anonim veya
unutulmus bir sair tarafindan yara-
tilan fakat sairin maceranin icinde
duygu veya eylem olarak yer alma-
dig1 ‘edebiyat eseri” olarak tanim-
lanabilir (Oguz 2004: 6).Dolayisiyla
destan “bir edebiyat tiirti olarak bir
olay veya bir kahramanin macera-
larinm1 anlatan olagantistii motiflerle
orili uzun siir, bir bagka ifadeyle
anlatmaya dayal epik siir"dir. “Epo-
pe” anlaminda destanin Fransizca
tanimlarinda da onun “kurmaca”,
“anlat1”, “uzun siir”, “olaganiisti”
ve “kahramanlik” 6zellikleri dikkati
cekmektedir (Oguz 2004: 5).Aristo
tarafindan kullanilan “epope” teri-
mi ise “temsili”, “anlatmaya dayal1”,
“6lctili” ve “belli bir uzunlukta” olma
gibi ozellikleri ihtiva etmektedir ve
“edebi bir yaratmadir” (Ekici 2002:
28). Sonug olarakdenilebilir ki des-
tan anlatma esasina bagl “edebi bir
turdir.”

Destan ayn1 zamanda “asik sii-
rinde heceyle soylenen bir siir” tiri-
diir (Oguz 2004: 5) ve destan séyleme

geleneginin Asik Edebiyat1 icinde
onemli bir yeri vardir. Bu gelenek
XIX. yiizyilda da devam etmistir.
“Bu donemde Osmanli Devleti'nin
yapmakta oldugu yenilikler devrin
padisahlar1 tarafindan agiklara be-
nimsetilmis, 4siklar bu ytzyilda boy-
le bir gorev istlenmiglerdir” (Oguz
2006: 165). II. Mahmut asiklar1 ko-
rumus ve desteklemistir (Karahan
1991:551, Artun 2011:333).

Bu cimleden olarak Sultan II.
Mahmut (1809-1839) devrindeki
olaylar1 anlatan bazi destanlar var-
dir. Ispartal Asik Seyrani'ninVak a-i
Hayriyye Destant Yeniceri Ocagi’min
kaldirthsin anlatirken, Agik Ali Ni-
zip Destani’nda Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa ile
Osmanli ordular1 komutani Hafiz
Pasa’nin miicadelesini konu edi-
nir. AhtG mahlash bir bagka sair de
“1807-1812 veya 1828-29 Turk Rus
muharebelerinin” birini oniince re-
difli bir destanda dile getirmistir
(Banarh 1987: 848-849). 1813 yilin-
da Mehmet Ali Pasa tarafindan bas-
tirllan Vehhabilsyani’n1 konu alan
Asik Esrari'ninDestan-1 Vehhabi adli
destani Erman Artun tarafindan ya-
yimlanmigtir (2000: 187-192). Bu ca-
lismada ele alinacak olan Dasitdn-i
Sultan Mahmud ile ilgili sadece bir
calismaya rastlanmistir. M. Halit
Bayr1 tarafindan 1938 yilinda ya-
pilan s6z konusu calisma destanin
yazar1 hakkinda kisa bilgi vermek
ve ilgili destanin ilk 10 kitasinin ya-
yimlamaktan ibarettir (Bayr: 1938:
s.y.). Bu nedenle bu ¢aligsma ile des-
tanin tamam ilk kez yayimlanmaisg,
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tahlil edilmis ve degerlendirilmis
olacaktir.

Destanlar tarih calismalarinin
da kaynaklarindan biridir (Pakalin
1993: 431, Giizel 2003: 164) ve “Bii-
tin fantastik unsurlariyla destan-
lar ve menkibeler tarihi hadiselerin
halk kiitlelerinde biraktig1 izleri,
halkin onlar hakkindaki kanaatle-
rini ve hiikkiimlerini, onlarin kahra-
manlari olan tarihi sahsiyetler hak-
kindaki sempati ve antipatilerini,
onlara izafe ettikleri ve hakikatte
kendi arzularinin semboli olan ka-
rakterleri ve sahsiyetleri tespit eder”
(Boratav 1991: 73).Dasitdan-1 Sultan
Mahmud, Sultan II. Mahmut'un
6lumiinin kamuoyunda uyandirdig:
etkiyi ele almasi ve Sultan Mahmut
doneminde yapilan yeniliklerden
halkin hafizasinda hangisinin kaldi-
g1 gostermesi acisindan 6nemlidir.
Bu nedenle s6z konusu destan bir
tarih kaynag olarak da ele alinip
degerlendirilecektir.

Dasitdn-1  Sultan Mahmud,
Tirk Halk Edebiyat1 El Kitabi’nda
(Ekici 2007: 91) belirtilen dort temel
unsur (metnin yaraticisina ait 6zel-
likler, metnin yap: ile sekil 6zellik-
leri, metnin konusu ve metnin iglev
ozellikleri) dikkate alinarak incele-
necek ve degerlendirilecektir. Eser
yap1 bakimindan degerlendirilirken,
destan ile roman arasindaki benzer-
liklerden dolayi (6rnegin, destan da
roman gibi “anlatmaya bagli edebi
tiurlerden biri” ve “kurgusal bir me-
tin” oldugu icin) Serif Aktas, Ismail
Cetisli ve Meral Demiryiirek’in ro-
man incelemesinin teorik temelleri

olarak sunduklar: inceleme planlar:
dikkate alinarak degerlendirilecek-
tir. Cinkd destanlar “hikaye edici”
ve “kurgusal” eserlerden biridir ve
“destan tahlilinde ayni zamanda
onlarin hikdye ve roman vasiflari-
m da goz oninde tutmak icap eder”
(Boratav 1991: 74). “Destanlar yal-
nizca edebi deger olarak alip ince-
lemek eksik olacaktir. Onlar1 edebi
yonlerinin yan sira tarihi ve estetik
boyutlariyla da incelemeliyiz” (Ar-
tun 2002: 35). Sonuc olarak bu ca-
lismada Asik Tarz:1 Tirk Edebiyat:
uriunlerinden olan destanin roman
inceleme yontemleriyle incelenip in-
celenemeyecegi ve tarihsel kaynak
olarak kullanilip kullanilamayacag:
Dasitan-1 Sultan Mahmudbaglamin-
da sorgulanacaktir.

1. Dasitan-1 Sultan Mah-
mud’unSairi ve Soylenis Tarihi

Dasitan-1 Sultan Mahmud adh
destan, 1990’1 yillarda Izmir’in Ba-
yindir ilgesinde Tarih 6gretmenligi
yaptigimiz donemde elimize ge¢mis
olup bir niishas1 halen kendi kiitiip-
hanemizde bulunmaktadir. Yazma
halindeki bir destanin hangi sair
tarafindan meydana getirildigini
veya kim tarafindan yaziya gegiril-
digini tespit etmek oldukca zor bir
istir. Destan1 yaziya geciren kendi-
siyle ilgili bir bilgiyi ilgili destanin
bulundugu yere (mecmuaya veya
conke) kaydetmemisse destan1 yazi-
ya gecireni belirlemek hemen hemen
imkansizdir. Destan1 meydana geti-
ren kigiye gelince, genellikle “desta-
nin son dortliigiinde sair mahlasinm
soyler” (Dil¢in 1983: 315, Batu 1998:
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177, Artun 2011: 64-65) ve bdylece
destanin sairinin kim oldugu tespit
edilir. Bununla birlikte XIX. yiizyil
agsiklarindan Agik Serife'nin Yemek
Destani ile Selimi’ninMirasyedi des-
tanlarinda sairin adi son dortliikte
gecmez (Batu 1998: 201). Bu yiizden
yazarlar: belli degildir. Yine bu aras-
tirmaya konu olan Dasitdn-1 Sultan
Mahmud adli destanin bulundugu
conkte yer alan Destdn-1 Ahmet Fev-
zi Pasa destaninin son dortliginde
isim veya mahlas addedilebilecek bir
kelime yoktur:

“Cark gemisin gelir gider

Ciimle askerler duasin ider

Bu hasretlik cana gider

Kasid eyledi Ahmet Pasa bil Pa-
disahim”

Destan sairinin ismini/
mahlasin1 destanin son doértligin-
de belirttigi genel goriisiinden ha-
reket edildiginde, Dasitdn-1 Sul-
tan Mahmud’'un sairinin “Gulzari”
mahlasini tasidigr séylenebilir. Cin-
kii destanin son dortligi soyledir:

“Giilzari fehim eyle tut cihani

Az kaldi kryametin nisant

Hak alir elbette verdigi cant

Baki degil cok kahraman agla-
dv”

XIX. ytizy1l suara tezkirelerinde
ornegin Sefkat, Esat, Arif Hikmet,
Fatin ve Mehmet Tevfik gibi aras-
tirmacilar tarafindan yazilan tezki-
relerde, “Gulzari” adina rastlanma-
maktadir (Ipekten 2002: 133-156).
XIX. ytuizyih “Tiirk saz siiri tarihinin
en onemli ve en parlak” dénemi ka-
bul eden Saim Sakaoglu'nun ve on-
dan naklen Ocal Oguz'un isimlerini

verdikleri sairler arasinda “Giilzari”
adli bir sair bulunmamaktadir (Sa-
kaoglu 1992:294-299, Oguz 2006:
166). Yine Artun’un isimlerini ver-
digi sairler arasinda da bu isim
mevcut degildir (Artun 2011: 331-
380). Bununla birlikte Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ansiklopedisi’'nin ikinci
ve ucilincu ciltlerinde “Gilzari” adh
bir XIX. yuzyil asigindan bahsedil-
mektedir. Bu eserde verilen bilgiye
gore, “Giilzari” Istanbul muhitinde
yasamis olup Osmanli donanmasi-
na mensup bir kigidir. Kirirm Savas:
uzerine yazdig1 Destdn-1 Sivastopol
adl1 destanm iki defa (1875 ve 1892)
tag basmasi olarak basilmigtir (Koz
1979:  402). Gilzari’ninDestdn-t
Sivastopol’'u “Dort Destan” adiyla
tagsbasmasi olarak basilan bir kita-
bin icinde de bulunmaktadir (Cun-
bur-Kaya 1994: 149). Yine TDV
Islam Ansiklopedisi'nin “Asik Ede-
biyat1” maddesinde XIX. yuzyil saz
sairleri sayilirken “Giilzari” adi da
kaydedilmistir (Karahan 1991: 551).
Gulzari’yi XIX. yuzyil saz sairleri
arasinda sayan Fuat Kopriili onun
bir semaisini yayimlamistir (Ko6p-
rilid 2004:583). M. Halit Bayr ise
“Gulzari” baghikh kisa caligsmasin-
da Giilzarinin XIX. yiizyilda, Asik
Esrari ile ayn1 donemde yasadigini,
bir semaisi ile Sultan II. Mahmut’'un
oliminid ele aldig1 bir destaninin
bulundugunu belirtmis ve bu des-
tanin 10 dortligini yayimlamigtir.
(Bayr1 1938). Bu calismada incelene-
cek olan ve elimizdeki conk kaydin-
dan 30 dortlilkten olustugu anlasi-
lan destanin Bayri tarafindan neden
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sadece 10 dortligiuniin yayimlandigi
konusunda bir bilgi yoktur. Bayri,
destanin bir baslig1 olup olmadigini
belirtmedigi gibi “tanzim edilis” ta-
rihini de ancak karine yoluyla 1839
(1255) olarak vermektedir.

Genellikle destanlarin ilk ya da
son dortliigiinde “destanin soylenis
ve anlatilan olaylarin gectigi tarih
aciklanir” (Batu 1998: 177, Artun
2011: 137). Dasitdn-1 Sultan Mah-
mud’unsoylenistarihi ile destanda
anlatilan olaylarin tarihi ne ilk dort-
liikte ne de son dortlitkte verilmigtir.
Tarih, 30 dortliikten olusan desta-
nin 29. dortligiinde, bir bagka deyis-
le sondan bir 6nceki dortliginde soz
konusu edilmistir:

“Gel goziim sen yatma gafletden
wyan

Nafile bos yere gidersin yayan

Sene bin iki yiiz elli bestamam

Sami oldu dillerde dasitan ag-
ladt”

Buna gore [Sene bin iki yiiz elli
bes tamam] misrainda da agik ola-
rak belirtildigi gibi incelenmekte
olan destan H. 1255 (M.1839) yilin-
da meydana getirilmistir ve ayni yil
vuku bulan Sultan II. Mahmut'un
olumiina anlattig: i¢in bir XIX. yiiz-
yil metnidir. Harekelidir.

2. Dasitan-1 Sultan
Mahmud’un Konusu
Dasitan-1 Sultan Mahmudun

konusu “6lim”dir. Metin Sultan II.
Mahmut'un 6limini ve yerine oglu
Abdiilmecit’in tahtagecisini anlat-
maktadir. Destanin ilk ¢ dortli-
ginde Sultan Mahmut’'un daha do-
gustan hastalikli (huysuz) oldugu,

derdine higbir zaman c¢are buluna-
madigi, sarayindan ayrilarak kirla-
ra ciktig1 anlatilmaktadir. Destanin
bundan sonraki begdortligi “dedi”
kelimesiyle baslamakta ve bdylece
Sultan Mahmut'un yaptiklar1 bir
bakima onun agzindan anlatilmak-
tadir. Buna gore, Sultan Mahmut
evlatlarinin yanina c¢agrilmasini,
beylerle pasalarin yanina gelip otur-
masini, kendisinin bir yolcu oldugu-
nu ve gidecegi yere gotirilmesini
ister. Bundan sonra Sultan Mahmut
evlatlarina fakirleri incitmemelerini
tavsiye eder ve canini almaya gelen
melekle (Azrail) konugsarak melege
nicin yanina geldigini sorar. Daha
sonra da sonunun boyle olacagini bil-
medigini ve hatta tahmin bile etme-
digini soyler ve bir kez daha melek-
le konusur. Bundan sonraki dokuz
dortlikte Sultan Mahmutun 6limi
ve defnedilmesi sairin agzindan an-
latilmaktadir. Sonraki beg dortlik-
te dinyanin kimseye kalmadig,
herkesin o6limli oldugu, Asakir-i
Mansure-i Muhammediye askerle-
ri ile Halep, Misir ve Arabistan’in
Sultan’in arkasindan agladigi, ha-
fizlarin Allah’a dualar ettigi ve ehl-i
imanin 6lene Allah’tan rahmet dile-
yerek geride kalanlar1 hatadan sa-
kinmasi i¢in dualar ettikleri belirtil-
mektedir.

Destanin 23. dortliginden 29.
dortligine kadar olan boélimiinde
Sultan II. Mahmut'un o6limiinden
sonra yerine oglu Abdiilmecit’in pa-
disah oldugu sairin agzindan anla-
tilmaktadir. Buna gore, yeni padi-
sahin uzun yasamasi ve niifuzunun
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artmas1 icin dualar edilir, yollar
bastanbasa donatilarak senlikler ya-
pilir, herkes en gtizel elbiselerini gi-
yer, sehitler, licler, yediler ve kirklar
padisahlarin kili¢ kusandig1 Eytip’te
toplanarak yeni padisah i¢in dualar
ederler. Sonunda yeni Sultan kilig
kusanir, herkes bu toreni izlemeye
gider, peygamber siinneti yerine ge-
tirilir ve bu durum biitiin miiminle-
ri memnun eder. 29. dortlikte des-
tanin ve vakanin tarihi verilir. Son
dortliikkte ise oOlimin kac¢inilmaz
oldugu, Allah’in verdigi cani yine
Allah’in aldig1 ve hicbir kahrama-
nin baki kalmadigi, hepsinin 6ldiga
vurgulanir.

Her edebi eser tamamlanmig
bir sistemdir ve eserin degeri takdir
edilirken s6z konusu sistemi meyda-
na getiren parcalar ve bu parcalarin
birbiriyle iligkilerinin ayr1 ayr1 de-
gerlendirilmesi yerinde olur (Aktasg
2005: 10). Her metin parcas: kendi
icinde bir anlam butiinligiine sahip-
tir. Metin parcalarina/halkalarina
“méana birlikleri” de denilir ve me-
tin parcalara ayrilirken bazi nokta-
lardan hareket edilir (Aktas 2005:
22-23). Bu anlamda Dasitan-1 Sul-
tan Mahmud, “muhtevida gorilen
degigiklikler’den (Aktas 2005: 23)
hareket edilerek yukarida da izah
edildigi tzere alt1i metin halkasina/
mana birligine boliinebilir:

1.1.-3. Dortliikler: Sultan
Mahmut’un 6liim nedeni anlatilir.
2.4.-8. Dortlukler: Sultan

Mahmut'un son anlar1 ve vasiyeti
anlatilir.
3.9.-17.

Dortlikler:  Sultan

Mahmut'un cenaze toreni anlatilir.

4.19.-22. Dortlikler: Sultan
Mahmut icin edilen dualar ve oli-
miin kaginilmazligi anlatilir.

5.23.-28. Dortlikler: Sul-
tan Abdilmecit’in ciilis toreni ve
Eyup’te kili¢c kusanarak padisah ol-
masi anlatilir.

6.20.-30. Dortlikler: Destanin
soylenis tarihi ve destan sairinin ad1
verilerek Allah’in verdigi cam yine
Allah’in aldig: vurgulanir.

Dasitén-1  Sultan Mahmud’'u
olusturan alti1 méana birliginden her-
hangi biri yok sayildiginda anlati-
lan vaka eksik kalir. Oyleyse mana
birliklerinin her biri hem kendi ic-
lerinde bir anlam bitiinligine sa-
hiptirler hem de metnin biitiiniinin
ifade ettigi anlamin ortaya konul-
masina hizmet ederler. Denilebilir
ki Dasitan-1 Sultan Mahmud’da-
ki alti1 metin halkas: ile Sultan II.
Mahmut'un 6limu neden ve sonuc-
laryla dikkatlere sunulmustur.

3. Dasitan-1 Sultan
Mahmud’un Sekil ve Yap1 Ozel-
likleri

Dasitan-1 Sultan Mahmud’un,
“igledigi ana ve alt konular” baki-
mindan, Ali Yakic1 tarafindan yap:-
lan tasnifte yer alan (Yakici 1993,
20) “Insanla ilgili destanlar” ana
bashgl altinda “Olim destanlar”
alt bashgiyla ifade edilen kategori-
ye girdigi sdylenebilir.Zira bu des-
tan Sultan II. Mahmutun 6limiini
ve yerine oglu Abdiilmecit’in tahta
gecisini anlatmaktadir. Dolayisiyla
metin tarihi bir olay: ele alan ve saz
sairi tarafindan soylenen bir “6lim
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destanidir”. Saz sairleri tarafindan
soylenen destanlar “mani ve kogsma”
tipinde olup 7, 8 veya 11’li hece ka-
liplariyla séylenirler (Karahan 1991:
552, Senel 1994: 209, Koksal 2002:
351, Elgin 2004: 153, Artun 2011:
137).

Bu calismada incelenen “ag-
ladi” redifli Dasitan-i  Sultan
Mahmud’un“nazim birimi” dortlik;
“0lcust”ise ¢ogunlukla 11'1li hece o6l-
cisudir. Bununla birlikte destanin
bazi misralarindaki hece sayis1 10,
bazilarinda ise 12’dir. Dasitdn-1 Sul-
tan Mahmud’un“uyak diizeni” a/b/a/
b-c/c/c/b-d/d/d/bseklinde olup “kogma
sekli uyak diizenidir.” “Bi¢im” (Ha-
cim veya kaliplagmis dortliik sayis1)
bakimindan “uzundestan bicimdir.”
“Konu” bakimindan “insanla ilgili”
bir destandir ve “6lim destanlar1”
kategorisinde yer alir. Ozkul Coba-
noglu tarafindan ileri stirtilen “Hece-
li Turlerin Tir Semas1” (Cobanoglu
2002: 18) dikkate alindigi zaman
Dasitan-1 Sultan Mahmud’ ile ilgili
su sonuc¢ ortaya cikmaktadir: Ezgi:
Ag1t havalari; Konu: Olen kisi veya
kisiler; Anlatim Tutumu (Eda):Yas
tutturma; Sekil: Kogsma; Bicim (Ha-
cim): Destan; Tir:Agit kosma/Agit
destan.

Destan, anlatma (tahkiye) esasi-
na baglh edebi tiirlerden olup (Aktas
2005: 11, Giizel 2003: 166) esasinda
XIX. yiizy1lda Turk Edebiyati’nda ilk
ornekleri gorilmeye baglanilan ro-
man tirinin arketiplerinden biridir
ve bu nedenle roman inceleme yon-
temlerinden hareketle bir destam
degerlendirmek miimkiindiir. Isma-

il Cetisli’ye gore, destan ile roman,
“anlatic/anlatan” ve “anlatilan/
hikaye” bakimindan birbirine ben-
zer. Anlatilan hikayenin 6ziini olus-
turan unsurlar (olay orgiisii, sahis
kadrosu, zaman, mekén, dusiince
unsuru ve dil) her iki tiirde de mev-
cuttur (Cetigli 2004: 32-33). Bununla
birlikte elbette destan bir roman de-
gildir. Bu nedenle modern romanin
tim unsurlar1 destanda bulunmaz.
Meral Demiryiirek romanlarin yapt
(olay orgiisii, kigiler, mekan, zaman,),
tema, dil ve anlatim, anlam ve yo-
rum ile zihniyet basliklar1 altinda
incelenebilecegini belirtmektedir
(Demirytirek 2010: 15-51). Anlatma
esasina baglh metinlerin “esas unsu-
ru” olan olay orgiisti, “belli bir konu
cevresinde var olan birden fazla ola-
yin, sebep-sonug ilkesine bagl bir bi-
cimde olusturduklar: organik biitiin-
diir” (Cetigli 2004: 60). Bu bakimdan
olay orgiisu “olaylarin oriilerek yeni,
farkli ve daha genis bir olayin orta-
ya konulmasi”dir, bir diizenlemedir
(Aktag 2008: 447). “Etkili bir olay
orgisi aralarinda nedensel iligkiler
bulunan bir ‘vakalar zinciri’ seklin-
de olmalidir” (Demirytirek 2010: 18).
Dasitan-1 Sultan Mahmud’un olay
orgiusiti “Sultan Mahmut'un hasta-
Iiktan 6lmesi izerine yerine oglu
Abdiilmecit’'in tahta gecmesi” seklin-
de ifade edilebilir. Dasitan-1 Sultan
Mahmud’'un olay orgiisi degerlen-
dirildiginde ise “olay 6rgiisiiniin tek
cizgi halinde” (Demiryiirek 2010: 22)
oldugu gorilmektedir. Bu durumda-
ki olay orgiisi “tek zincirli olay or-
giisii” olarak da adlandirilir (Aktag
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1984: 67, 2005; 73, Cetisli 2004: 62).
Zira olaylar tek bir zincir halinde ak-
tarilmaktadir. “Bircok kurgusal olay
orglsi bir catigma veya zit giicler
arasindaki bir miicadeleye dayanir”
(Demirytiirek 2010: 20). “Miicadele
veya catisma zit gicler (isci-patron,
fakir-zengin, koyli-aga vb.) veya zit
kutuplar (iyilik-kotiliuk, gtizellik-
cirkinlik, dogruluk-yanlighk) ara-
sinda yasanir” (Cetigli 2004: 61).
Incelenen destanin olay orgiisiiniin
temelinde yer alan catigma, metnin
karakterleri tarafindan temsil edil-
mektedir. Sultan Mahmut’un 6limi
“tiztintiyd”, Sultan Abdilmecit’in
tahta gecmesi “sevinci” temsil et-
mektedir. Catigsma bu iki z1t his/du-
rum arasindadir.

“Itibari eserde nakledilen veya
degisik sekillerde ifade edilen va-
kanin zuhuru i¢in insan ve insan
hiiviyeti verilmis diger varliklar ve
kavramlargereklidir” ve bunlar ese-
rin sahis kadrosu olarak adlandiri-
lir. “Bir vakanin zuhuru i¢in sahis
kadrosu icinde yer alan en az iki un-
surun bir arada olmasi1 veya onlari
baglayan ve birbiriyle ilgilenmeye
zorlayan miinasebetlerin bulunma-
s1 sarttir” (Aktag 2005: 133-135).
Dasitdn-1 Sultan Mahmud’da iki te-
mel karakter vardir. Iki temel kah-
raman Sultan II. Mahmut (6len) ve
Sultan Abdilmecit (yeni padigah)’tir.
Bunlar bir bakima protagonist (kah-
raman)- antagonist (anti kahraman)
biciminde dikkatlere sunulurlar.
Her iki karakter anlatim bitiinli-
gl icinde birbirini zincirleme takip
ederek destanda yer almiglardir.

Bununla birlikte romanlarda ¢okca
goruldugu tizere (Demiryirek 2010:
24-28) iki karakter arasinda bir zit-
lik, bir catisma s6z konusudur. Ayn
zamanda her iki karakter birbirine
benzemektedir. Bir zamanlar Sultan
II. Mahmut da simdi oglu Abdiilme-
cit gibi tahta gecerek padisah olmus
alkislanmistir. Oyleyse giin gelecek,
nasil Sultan II. Mahmut 6lmisse,
simdi alkiglarla padisah olan Abdiil-
mecit de olecektir. Bir anlamda her
iki karakter de protagonisttir.

Edebi eserde mekan “yasa-
nan olaylarin sahnesidir” (Cetigli
2004: 77). Bir baska deyisle met-
nin olay orgusinde mekanla ilgili
verilen bilgiler “protagonistin ha-
reketini agqiga c¢ikarirlar ve oykii-
niin  glvenirligini  olustururlar”
(Demirytirek 2010: 28). Bu anlam-
da Dasitén-1 Sultan Mahmud’da
yer alan mekanlarDivanyolu'ndaki
kabristan (ki, Sultan II. Mahmut
buradaki mezara defnedilmistir) ile
Eytp (ki Osmanl padisahlar: bura-
da kilic kusanarak padisah olurlar)
semtidir ve her iki mekan da dog-
rudan kahramanlarin temsil ettik-
leri fikir ile uyum icindedir: “Oliim”
ve “tahta gecme” veya “uzintu” ile
“seving”. Mekan tlzerinden catigsma-
nmin somutlasmasiDasitdn-1 Sultan
Mahmut'u romana yaklagtirmakta-
duir.

Dasitén-1 Sultan Mahmudun-
zamant da belirlidir. Romanda “an-
latma zamam (6ykileme zamani)”
ve “vak’a zamani1” (6ykii zamani)
olarak adlandirilan iki zaman s6z
konusudur (Demirytirek 2010: 34-
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35). Vak’a zamanit “olaylarin bas-
lama noktas1 ile bitis noktas1 ara-
sinda gecen zamana” verilen addir
(Cetigli 2004: 74). Anlatma zamant
ise “olaylarin anlatica tarafindan
goriliip, Ogrenilip, yasanip idrak
edildikten sonra, kendi tercih ve
imkéanlarina gore okuyucuya nak-
ledildigi zamandir” (Cetigli 2004:
76). Bu anlamdaDasitdn-1 Sultan
Mahmud’un oykiileme/anlatma za-
man ile vak’a/6yki zamani 1839 y1-
lidir ve reel 6zelliklere sahiptir.

“Bir eserin dolayh veya dolaysiz
bir bicimde ifade edilebilir merkezi
diisincesi” (Demiryturek 2010: 36)
olarak tanmimlanan tema, edebi bir
eserin esas fikri olarak disiinile-
bilir. Destan-1 Sultan Mahmud’un
temas1 “clim”diir. “Oliim” hem bir
tuzinti hem de bir sevin¢ kaynagi
olabilir. Eserde bu tema acik olarak
vurgulanmaktadir.

“Kurguya dayali metinlerde dil
ve anlatim ele alimirken uslap ve
anlati teknigi” konular1 ayr1 ayri
ele alinirlar. Uslap sentaks, kelime
hazinesi, benzetme, metafor ve sem-
bollerden olugur (Demiryiirek 2010:
38). Bu anlamda Dasitan-1 Sultan
Mahmud’un uslibu yapisi geregi
“siirsel”dir. Destan 30 dortliik halin-
deolup bazi kelime tekrarlar1 ve bas-
lik da dahil olmak tizere, toplam 564
kelimeden olusmaktadir. “Eyyab”
kelimesi iki defa, ancak farkli an-
lamlarda geg¢mektedir. Birincisin-
de “Eyiip” Peygamber cagristirilir
[Eyyab gibi derdi giryan agladil.
Ikincisinde ise Istanbul'un “Eyiip”
semti [Cem‘T oldular Eyyib’a kirk-

lar yediler] ifade edilir. En cok tek-
rarlanan kelime ise “agladi” redi-
fidir. Destanda dikkati ceken bir
baska husus da hemen hemen ayn
anlama gelen kelimelerin birlikte
kullanilmasidir. Beyler, pasalar/
seyhler mesayihler/mollalar, hoca-
lar/sehitler, sithedalar so6z konusu
kelimeler olup siire dikkat cekici bir
soyleyis tarzi kazandirirlar. Sozlik
anlami itibariyla “mesayih” “seyh-
ler” demektir. “Sithed4” kelimesi ise
“sehitler” anlamina gelir. Fakat bu
kelimeler tekilmig gibi diistiniilerek
Turkcedeki “ler/lar” eki kullani-
larak cogul yapilmistir. Bu durum
herhalde sairin bir Dividn Edebiya-
t1 sairi degil, Halk Edebiyati1 sairi
olmasindan ve halk dilini kullan-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu-
nunla birlikte “vezir” ve “viizera” ile
“sabi” ve “sibyan” kelimeleri [Veziri
viizerasitabit kolunda/Ol vakitte
sabisibydn agladi] seklinde dogru
bir bigimde kullanilmiglardir. Ancak
genel olarak siir sade bir Turkce ile
soylenmigtir. Destanda “benzetme”
(similes) olarak adlandirilabilecek
iki ornek vardir. Birinci benzetme,
birinci dortlikteki [Eyyib gibi derdi
giryan agladi] misraindadir. Eyiip
peygamber derdin ve sabrin sem-
bolidir. Sultan Mahmut'un Eyiip
peygamber gibi dertli oldugu vur-
gulanmaktadir. Ikinci benzetme ise
dokuzuncu dortliikkteki [Céan biilbiilii
ucdu kaldr kafesi] misraindadir. Bu
misrada insan cani/ruhu biilbiile, in-
san viicudu da kafese benzetilmekte-
dir. Sultan II. Mahmut o6liince, can
biilbili ugmus, viicut kafesi bos kal-
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mistir. Destanda Kkisilestirme (tes-
his) de s6z konusudur. [Hasret imis
kabristan agladi] ifadesinde “mezar-
ligin Sultan Mahmut’a hasret oldu-
gu ve agladigl, yine topragin Allah’a
stikretmesi ve aglamasi1 [Hamd eyle-
di hdk-i yek-san agladi] bu anlamda
degerlendirilebilir.

XVII. yiizyildan itibaren Divan
Edebiyat:1 sairleri Agik Edebiyat:
sairlerinden, Asik Edebiyat1 sairle-
ri de Divadn Edebiyati sairlerinden
etkilenmeye baslamislardir. Agik
Edebiyatinin Divan Edebiyat1 iize-
rindeki tesirlerine kiyasla “Divan
Edebiyat1 asik edebiyati tizerinde
cok daha derin tesirler yapmis, onu
mazmunlar ve mevzular itibariy-
la yani i¢ bakimdan tamamen ken-
dine benzetmigtir” (Boratav 1991:
30). Kur’an-1 Kerim ve hadisler ile
kissalar divan sairlerinin yararlan-
diklar1 kaynaklar arasindadir. “Ayet
ve hadisler ya telmihan veya mea-
len, yahut da aynen alinir. Bu tak-
dirde ise, bazen ayet ve hadisin bir
iki kelimesi, bazen de tam bir mana
ifade eden bir fikras1 alinir” (Le-
vend 1984: 101). Dasitdn-t Sultan
Mahmudbu agidan degerlendirildigi
zaman Divdn Edebiyati’na ait bazi
kissalarin ve bir Kur’an ayetinin in-
celenen destanda mevcut oldugu go-
rilir. Dasitan-1 Sultan Mahmud’un
21. dortligindeki “innafetehna”
ifadesi Kur’an-1 Kerim’in Fetih
Suresi'nden alinmistir ve destanda
soyle yer bulur:

“Dediler bugiin idelim send

Murdd senden kerem senden
yaRabbend

Etrafinda hdfizlar innafeteh-
na

Zikreyleyiib serifi ziban agladr”

Divan Edebiyati’nda kissalar da
onemli bir yer tutar (Levend 1984:
107). Bu kissalardan birisi Eyiip
Peygamber’in sabr ile ilgilidir (Le-
vend 1984: 116-117, Pala 2003: 153-
154). Dasitan-t Sultan Mahmudun
birinci dortliginde bu husus soyle
dikkatlere sunulur:

“Sevketliimevliiddeoldina-mizéac

Cigergahina ‘iryan agladi

Asla kar itmedi rahmina ‘iléc

Eyyub gibi derdi giryan agladr”

Bu  dortlikte  Sultan II.
Mahmut'un hastalign Hz. Eyip’in
derdine benzetilmekte ve Hz. Eyup
kissas1  hatirlatilmaktadir. Des-
tandaki bir diger kissa Siileyman
Peygamber ile ilgilidir. Siileyman
Peygamber’in 6zelligi kuvvetinin ve
sevketinin ¢ok biiylik olusudur (Le-
vend 1984: 120). Destanda telmihen
Stiileyman gibi kuvvetli ve sevketli
bircok kisinin 6ldigi asagidaki se-
kilde ifade edilmektedir:

“Hudadisimdengirii halimiz ya-
man

El cekdifenddan
Siileyman

Hakkin habibine kalmadi cihan

Ummeti iciinhezar aglady”

Destanda hissettirilen kissalar-
dan biri de Kerbeld vakasidir. Hz.
Ali'nin oglu Hz. Hiiseyin,Kerbela de-
nilen yerde Emevi Halifesi Yezid’in
askerlerince oldurilmiis ve bu olay
bitin Mislimanlar: tzmiustir (Le-
vend 1984: 132). Yine Sultan II.
Mahmut’un hastalik nedeniyle duy-
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dugu istiraptan kaynaklanan fer-
yatlar1 Kerbela adi verilen meydani
dahi aglatmistir. Metinde ihsas edi-
len bir diger kissa Leyla ile Mecntin
hikayesidir. Ask acis1 ceken Mecntin
Allah’a siginir, “derdinin ¢ogalma-
s1 ve askinin artmasi1” i¢in dualar
eder (Pala 2003: 300-301). Sultan
II. Mahmut ise hastalik nedeniyle
duydugu istiraptan kurtulmak icin
Mecniin gibi Allah’a siginir. Her iki-
sinin Allah’a siginmasinin nedenle-
ri farkh olsa da, ortak olan yonleri
Allah’a s1ginmis olmalaridir. Divan
Edebiyatinin 6nemli kissalarindan
olan hem Leyla ile Mecnun hikayesi
hem de Kerbeld Vakasi incelenen
destanda soyle dikkatlere sunul-
mustur:

“Figanicikdr ‘ars-1 ‘aldya

Terk etdisardyicikdisahréaya

Mecniin’'un  sigindigt  gani
Mevld’ya

Kerbelalt ulu meydan agladr”

Dasitan-1  Sultan Mahmud’da
sairin telmihen =zikrettigi bir di-
ger kissa Lokman kissasidir. Lok-
man “hikmet ve hekimligin piri ve
sembolt”dir (Pala 2003: 302). Des-
tana gore doktorlarin piri Lokman
dahi Sultan Mahmut'un maruz bu-
lundugu hastaliga care bulamamig
ve aglamistir:

“Hasta diigdii asla yiizii giilmedi

Kendiisii de ne oldugin bilmedi

Aradi derdine derméan bulmadi

Ibtidé [-y1] etibbaLokman agla-
dr”

Dasitdn-1 Sultan Mahmud’da,
Agsik Edebiyatinda kullamilan baz
motifleri gormek de mimkindiir.

Erman Artun’un (2011: 233-254)
belirttigi motiflerden (ad1 acikca
verilmeden melek) “Azrail”, “bul-
bil”, “Eyytab”, “ecel”, “felek”, “firak”,
“gonca”, “huri”, “kirklar”, “Lokman”,
“Mecnun”, “menzil”, “Sileyman”,
“iicler” ve “yediler” gibi Agik Edebi-
yat1 motifleri destanda mevcuttur.
Metnin anlati teknigi ile ilgili
olarak anlat1 tird, anlatict cesidi,
anlatida zaman, bakig agis1 ve anla-
ticinin otoritesi (Demirytrek 2010:
41) gibi konular tizerinde durulmas:
yerinde olur. “Anlatmaya baglh edebi
nevilerde anlatici, vakay1 yazili veya
sozli olarak nakleder” Aktag 2005:
11). Destan ad1 verilen edebi tiirde
“olaylar hikiye etme temeline daya-
Ii olarak anlatilir (Artun 2002: 35).
Dasitan-1 Sultan Mahmud’da anlati
tird “oykiileme, hikaye etme (tahki-
ye)” bicimindedir. Olay hikaye sek-
linde anlatilmaktadir. Anlatici cesi-
di olarak “t¢tinci kisili anlatic1” soz
konusudur. I1ahi bakis acisini temsil
eden “o’nun ayr1 bir kimligi yoktur,
yalnizca anlaticidir, her geyi bilir
ve anlatir (Aktas 2008: 447). “Ilahi
veya omniscient” olarak da adlandi-
rilan tclinct kisili anlatimda anla-
tict her geyi bilir ve gorir. Olaylar
onun gozlinin 6niinde cereyan eder.
Gecmisi de bilir, gelecegi de. Gorul-
meyeni gorir. Cinkd “ilahi/tanrisal
bakis acisina sahip olan bu anlati-
c1, hikdye ve romanin itibari diin-
yasmin kesin hakimi; hatta tanrisi
durumundadir. Bu sebeple itibari
dinyada yasanmis, yasanan ve ya-
sanacak olan her geyi bilir, gorir ve
duyar” (Cetisli 2004: 84). Dasitan-t
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Sultan Mahmud’daki anlatic1 da her
seyi bilir ve gériir. Ornegin, Sultan
Mahmut'un 6lmek tzereyken Az-
rail ile neler konustugunu, Sultan
Mahmut'un 6lim yataginda ogluna
verdigi tavsiyeyi anlatic bilir. Keza
Sultan Mahmut’'un dogustan has-
talikli oldugunu dahi bilir. Sultan
Mahmut'un 6lumi izerine cennet-
te goncalar acildigin1 ve mezarhigin
agladigim1 bilir. Dasitdn-1 Sultan
Mahmud’da zaman ge¢misten an-
lat1 zamanina kadar diz bir cizgi
halinde akmaktadir. Bu nedenle
Dasitan-1 Sultan Mahmud’un an-
laticis1 “hakim (veya ilahi/tanrisal)
bakis acili tctinci tekil anlatici”dir.

4. Dasitan-i Sultan
Mahmud’un Islevi (Manas1): An-
lam ve Yorum, Zihniyet

Destan, ele aldig1 “6liim” temasi
ile hem “bir yok olus” hem de “yeni
bir dogus” seklinde dustnilebile-
cek iki zit olay: birlestirmistir. Sul-
tan Mahmut'un 6lumi siiphesiz bir
yok olustur. Kacinilmaz bir sondur,
uzinti verici bir olaydir. Ancak 6len
sultanin yerine oglu Abdiillmecit'in
padisah olmasi sevinilecek ve alkig-
lanacak bir olaydir. Bir dogustur.
Bu nedenle sair bu destaninda uiziin-
ti ve seving gibi iki zit temay1 aym
olayda birlestirmistir. S6z konusu
zithk “aglamak” fiilinin kullanimin-
da da kendini gostermistir. Sultan
II. Mahmut’un 6limiiniin anlatildig:
béliimlerde biitiin “ehl-i iman” aglar-
ken, Sultan Abdiilmecit’in tahta ¢i-
kiginin anlatildigi bélimde miimin-
ler sad olmus, diisman aglamigtir.

Destanin vurguladigi bir diger

durum “6limin kaginmilmazhigi”dir.
Olim insanlarin “kahraman”, “sul-
tan” ve hatta “peygamber” olmalari-
na bakmaz. Her insan i¢in vakidir.
“Olim” ibret alinacak bir vakiadir ve
Allah’m emridir. Dedi Al-i Osmanim
yazik sanima/Bir sah iken gor ne
geldi basinalEl cekti fenadan bun-
ca Stileyman/Hakkin habibine kal-
madi cihan/Hak alir elbette verdigi
cani/Baki degil ¢cok kahraman ag-
ladir/ Emr-i Hak’tan ecel camu icildi
misralar1 bu anlayis1 vurgulamak-
tadir. Destan sairi anlattiklarinin
bir “nasihat” olmasini da temenni
etmekte ve bu distncesini Bu bir
nasthattir dinleyin kardaglar misrai
ile dile getirmektedir.

Destan 6limiin kac¢inilmazlig:
yaninda, aslinda bunu bilen insa-
nin son ana kadar 6limi disinme-
digini de dile getirmektedir. Sultan
Mahmut'un agzindan aktarilan Be
hey melek nice geldin yanima / Akibet
penceni urdun canima/ Zan iderdim
ben bu derdi bulmazdim/Dedi melek
hasret misin yiiziime misralar1 bu
durumu dile getirmektedir.

Zihniyet “bir toplum veya birey-
lerde goris ve inanig etmenlerinin
etkisiyle belirlenen diisiinme yolu,
diistiiniis bicimi anlayis” (Demiryii-
rek 2010: 51) olarak tanimlanmak-
tadir. Hilmi Ziya Ulken zihniyeti
(tefekkiirii) tce ayirir: Bunlar kolek-
tif tefekkiir, sahsi tefekkiir ve teknik
tefekkiirdiir. Kolektif zihniyet belirli
bir “sahsiyetin eseri olmayip, biitiin
cemiyete ait olandir.” Dini ve mistik
zihniyet bu gruba girer. Sahsi tefek-
kiir belirli “baz1 gsahislara ait olan ve
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onlar tarafindan yaratilan fikirler-
dir.” Edebi eserler bu gruba girer.
Sahsi tefekkiir “ilham ve muhayyi-
leye istinad” eder. Teknik tefekkiir
ise, ilim, iktisat ve idare konularim
kapsar (Ulken 2004: 7-8). Dasitin-i
Sultan Mahmud zihniyet acisindan
degerlendirildiginde, eserde kolektif
zihniyet ile sahsi zihniyetin izleri-
nin mevcut oldugu goriiliir. Melek’in
(Azrail) insanin canini almasi ve
6lum aninda insana gorinmesi
[Be hey melek nice geldin yanima/
Akibet penceni urdun canima;Dedi
melek hasret misin yiiziime/ Kud-
ret dtegini saldin éziime], 6limiin
Allah’in emri oldugu inanci [Emr-i
Hak’dan ecel camu icildi/ Hak alir el-
bette verdigi cani; Dutup Hakk’in ulu
emrine gittiler/ Etrafindan yiiz bin
tevhidetdiler], Huri, Gilman ve Tba
agacinin cennette oldugu inanci
[Bag-1 cennette goncalar acildi/ Dal-1
TubaHuriGilman aglad:], Allah’in
her seye kadir oldugu inanc1 [Murad
senden kerem senden yaRabbena/
Etrafinda hdfizlar innafetehnal gibi
fikir ve dustinceler kollektif zihni-
yetin ornekleridir. Ayrica 6limiin
herkes icin varligi ve kaginilmazlig
diisiincesi [El cekdifenadan bunca
Siileyman/Hakkin  habibine kal-
madt cthan; Hak alir elbette verdigi
cni/ Baki degil cok kahraman ag-
ladi; Aldr muradint ol kara toprak],
olen kimsenin arkasindan aglan-
masi, 6len kimse i¢in “Allah rahmet
etsin” denmesi, geride kalanlara
hayir dua edilmesi [Hak rahmet et-
sin dedikde 6leni/Hatadan saklasin
girii kalani] ve kiyamet inanci da

[Az kaldr kiyyametinnisani] kolektif
zihniyet emareleri olarak degerlen-
dirilebilir. Destanin kendisi bizatihi
sahsi zihniyetinmahsuludir. Ctinkia
sairin muhayyilesine dayanmakta-
dir. Sair Sultan II. Mahmut'un 6li-
minin kendisinde uyandirdigr his
ve dusinceler icinde yasadigi top-
lumda var olan kolektif zihniyet ile
kendi sahsi zihniyetini birlestirerek
destan geklinde dikkatlere sunmus-
tur. Bu durum ve tutum destanlarin
icerdigi mesaj ile de uyum ic¢indedir.
Zira “destanlarda verilen mesaj, top-
lumda yerlesmis degerlerin giincel
bir olay etrafinda yeniden iglenisi ile
toplumun giindemine yeniden geti-
rilmesi s6z konusudur” (Cobanoglu
2002: 313).

5. Bir Tarih Kaynagi Olarak
Dasitan-1 Sultan Mahmud

Dasitan-1 Sultan Mahmud’da
tarihi belgelerle de desteklenebi-
lecek bazi bilgilerin yer aldigi go-
rilmektedir. Bunlardan o6zellikle
“fes”in giyilmeye baglanmasi, Yeni-
ceri Ocagrmin kaldirilarak yerine
Asékir-i Mansure-i Muhammediye
ordusunun kurulmasi, Sultan II.
Mahmut'un hicri 1255 yilinda 6lme-
si ve yerine oglu Abdiilmecit'in pa-
disah olmasi en acik olanlardir. Bir
bagka dogru bilgi ise II. Mahmutun
olimiinden o6nce hastalanmas1 ve
hava degisimi i¢in Camlica’daki say-
fiyeye nakledilmis olmasidir (Bey-
dilli 2003: 356). Destan sairinin
Sultan II. Mahmut'un dogumundan
itibaren mustarip oldugunu ifade
ettigi hastalign veremdir (Atalar
1981: 428). Destanda bu durum Terk
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etdi sarayt ¢itkdr sahraya misra ile
anlatilmaktadir. Yine destanda an-
latildigr gibi Sultan II. Mahmut'un
mezar1 Istanbul’da Divanyolu adi
verilen yerdedir. Destanin oOnem-
li yanlarindan birisi de Sultan II.
Mahmut'un halk nezdinde tasidig:
anlam, bir bagka deyisle kamuoyu-
nun Sultan II. Mahmut hakkindaki
diisiincelerini yansitmasindan kay-
naklanmaktadir. Sultanin 6limua
canli cansiz her yaratigi (toprag,
mezarligi, ay1 giinesi, ehl-i imam
vs.) lzmistir. Destanda Asakir-i
Mansure-i Muhammediye ordusun-
dan ve festenbahsedilmesi, Sultan
II. Mahmut doneminde yapilan re-
formlardan hangilerinin halkin zih-
ninde yer ettigini géstermesi acisin-
dan ilgingtir. Bir bagka 6nemli yan
da halkin Sultan IT. Mahmut’un ida-
resinden memnun oldugunun onun
oliminden sonra soylenmis olmasi-
dir. Girmis idi elli yedi yasina / Felek
zehir kattt halkin igine misralar1 bu
distinceyi yansitmaktadir. Destan-
da ayrica halkin yeni padisahtan
beklentisi de s6z konusu edilmistir.
Buna gore Sultan II. Mahmut c¢o-
cuklarina fakirleri korumasini [Dedi
incitme fukarayr evladim] vasiyet
etmigtir. Her ne kadar destanda
Sultan II. Mahmut’un 57 yasinda 61-
digu belirtiliyorsa da bu bilgi dogru
degildir. Cunkda Sultan Mahmut'un
dogum tarihi 14 Ramazan 1199
(KSS, Defter No:18, s.39) yani 21
Temmuz 1785, 6lim tarihi ise 19
Rebitlahir 1255 (KSS, Defter No:
38, s.47) yani 2 Temmuz 1839dur.
Bu hesaba gore Sultan II. Mahmut

oldugiu zaman 54 yagsindabulunuyor-
du. Bu nedenle, Artun’un (2002:37)
da belirttigi gibi, destanlarin tarihi
kaynak olarakkullanilmasinda dik-
katli olunmasi gereklidir.

Sonuc

XIX. ytizyilda yagamig “Giilzari”
adli agik tarafindan soylenen des-
tanlardan biri Dasitén-1 Sultan
Mahmud olup, 1839 yilinda Sul-
tan Mahmut'un 6limini ve oglu
Abdilmecit’in tahta gecisini konu
almaktadir.

Dasitan-1 Sultan Mahmud Asik
Edebiyat1 motifleri acisindan olduk-
ca zengindir.Bu durum eseri este-
tik deger acisindan da kiymetlen-
dirmektedir. Destan ayrica Divan
Edebiyati'nin baz1 6nemli kissalari-
n1 da icermektedir.Dolayisiyla sairin
Divan Edebiyati’nin etkisinde kaldi-
g1 soylenebilir.

Destanlar yazildiklar1 dénemin
dil ve kiiltir 6gelerini iclerinde ba-
rindirdiklar: gibi, dénemin yasayis,
disliniis ve inanigini, bir bagka ifa-
deyle donemin zihniyetini c¢o6zim-
lemede de onemli birer kaynak du-
rumundadirlar.Dasitdn-t Sultan
Mahmudilgili dénemde birey ve top-
lum olarak insanin 6lim karsisinda
takindig: tavr: aciklamaktadir.

Destanda Sultan II. Mahmutun
reformlarindan da bahsedilmek-
tedir. Dolayis1 ile destanlar sosyal
tarihin kaynaklarindan biridir. An-
cak destan tarihi bir belge degildir.
Onlarin edebi yonleri ve kurgusal
nitelikleri g6z oniinde bulundurul-
malidir. Bu nedenle tarih arastirma-
larinda destanlar ancak bagka kay-

http://www.millifolklor.com

75



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 93

naklarla da karsilastirilarak “tarihi
kaynak” olarak kullanilabilir.

Destan “anlatma esasina bagl
kurgusal bir metin” oldugundan mo-
dern roman inceleme yontemleriyle
bir destani1 incelemek miumkiindiir.
Ozellikle eserin edebi ve estetik de-
gerini ortaya cikarmada roman ince-
leme yonteminin kullanilmasi1 6nem-
li yararlar saglayabilir.

KAYNAKCA

1.Arsiv Kaynaklar:

Kibris Ser’iye Sicilleri (KSS), Defter No:
18, H. 1169-1193.

Kibris Ser’iye Sicilleri (KSS), Defter No:
38, H. 1254-1257.

2. Yazmalar

Dasitan-1 Sultan Mahmud, (Ozel kiitiip-
hanemizde bulunmaktadir)

3.Kitap ve Makaleler

ACA, Mehmet. “Halk Siirinde Tir ve
Sekil”, Tiirk Halk Edebiyati El Kitabt (2007):
1-30.

AKTAS, Serif. Roman Sanati ve Roman
Incelemesine Giris. Ankara: Birlik Yayimevi,
1984.

AKTAS, Serif. Roman Sanati ve Roman
Incelemesine Giris. Ankara: Akcag Yaynlari,
2005.

AKTAS, Serif. “Anlatim ve Anlatim Tiir-
leri Uzerine”. Ahmet B. Ercilasun Armagant
(2008): 444-458.

ARTUN, Erman. “19. Yizyill Osmanlh
Dénemi Ortadogunun Sosyal Tarihine Bir
Kaynak: AsikEsrari’ninVehhédbi Destani”.
Folklor/Edebiyat 22 (2000): 187-192.

ARTUN, Erman. “Agiklarin Destanlari-
nin Sosyal Tarihe Kaynaklik Etmeleri”. Milli
Folklor 53(2002):34-38.

ARTUN, Erman. Agiklik Gelenegi ve
Agsik Edebiyati. Adana: Karahan Kitabevi,
2011.

ATALAR, Minir. “Osmanli Padisahla-
r1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi 24(1981):
425-460.

BANARLI, Nihat Sami. Resimli Tiirk
Edebiyati Tarihi 2. Istanbul: Milli Egitim Ba-
simevi, 1987.

BATU, Suat. Ac¢iklamali-Ornekli Tiirk
Halk Edebiyati. Istanbul: Altin Kitaplar,
1998.

BAYRI, M. Halit. “Giilzari”.Yeni Tiirk.
61(1938).

BEYDILLI, Kemal. “II. Mahmut”, TDV
Islam Ansiklopedisi 27(2003): 352-3517.

BORATAV, P. Naili. Folklor ve Edebiyat
2. Istanbul: Adam Yaynlari, 1991.

CUNBUR, Mijgan ve Dursun Kaya.
Tiirkiye Basmalar: Toplu Katalogu (D-E). An-
kara: Kiltiur ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
1994.

CETISLI, Ismail. Metin Tahlillerine Gi-
rig II. Ankara: Akcag Yayinlari, 2004.

COBANOGLU, Ozkul. Asik Tarzi Kiil-
tiir Gelenegi ve Destan Tiirii. Ankara: Akcag
Yayinlari, 2002.

DEMIRYUREK, Meral. Orhan Hancer-
lioglu: Hikdyeden Ote Romandan Beri. Istan-
bul: Akademik Kitaplar, 2010.

DILCIN, Cem. Orneklerle Tiirk Siir Bil-
gisi. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
1983.

EKICI, Metin. “Destan Arastirma ve In-
celemelerinde Kullanilan Bazi Terimler Hak-
kinda I”.Milli Folklor 63(2002):27-33.

EKICI, Metin. “Arastirma Yontemleri”.
Tiirk Halk Edebiyati El Kitabt, (2007): 69-112.

ELCIN, Siikrii. Halk Edebiyatina Giris.
Ankara: Akcag Yayinlari, 2004.

GUZEL, Abdurrahman. Tiirk Halk Ede-
biyati El Kitabit. Ankara: Akc¢ag Yayinlari,
2003.

IPEKTEN, Haluk. Sair Tezkireleri. An-
kara: Grafiker Yayinlari, 2002.

KARAHAN, Abdiilkadir. “Agik Edebi-
yat1”. TDV Islam Ansiklopedisi 3(1991): 550-
552.

KOZ, Sabri. “Giilzari”. Tiirk Dili ve Ede-
biyati Ansiklopedisi 3(1979): 402.

KOKSAL, Hasan. Milli Destanlarimiz
ve Tiirk Halk Edebiyati. Istanbul: Toker Ya-
yinlari, 2002.

KUDRET, Cevdet. Orneklerle Edebiyat
Bilgileri 1. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1980.

76

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 93

KOPRULU, Mehmet Fuat. Saz Sairleri
I-VI. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004.

LEVEND, Agah Sirr1. Divan Edebiyati.
Istanbul: Enderun Kitabevi, 1984.

SAKAOGLU, Saim. “Tirk Saz Siiri”.
Tiirk Diinyast El Kitabi:Edebiyat 3(1992):282-
304.

0OGUZ, Ocal. “Destan Tanmim ve Eski
Turk Destanlar”.Milli Folklor 62(2004):5-7.

0GUZ, Ocal. “Asik Siiri”. Tiirk Edebiya-
tt Tarihi 2(2006): 138-178.

PAKALIN, M. Zeki. “Destan”. Osmanlt
Tarih Deyimleri ve Terimlert Sozliigti 1(1993):
431.

PALA, Iskender. Ansiklopedik Divan Si-
iri Sozliigii. Istanbul: L&M Yayinlari, 2003.

SENEL, Siileyman. “Destan (Asik Ede-
biyat1 ve Masikisinde Destan)”. TDV Islam
Ansiklopedisi 9(1994): 209.

ULKEN, Hilmi Ziya. Tiirk Tefekkiir Ta-
rihi. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

YAKICI, Ali. “Asik Tarzi Siirinde Des-
tan Tdruntn Tasnifi”.Milli Folklor 19(1993):
19-22.

Dasitan-1 Sultan Mahmiad!
[Dinleyin sizlere vasfin eyleyim
Gor ne hal olmustur bari alemde
Ruhu sad olsun ol Mahmud hanin
Ezel boyle yazmasg levhii kalemde]?
Sevketlii mevlidde old1 n4-mizéc
Cigergdhina? ‘iryan agladi

Asla kar itmedi rahmina* ‘ilac
Eyytb gibi derdi giryan aglad:
Hasta diisdi asla yuzi gilmedi
Kendiisii de ne oldugin bilmedi®
Aradi derdine derméan bulmadi
Ibtida-(y1)® etibba Lokman agladi
Figani ¢ikd: ‘arg-1 ‘alaya

Terk etdi saray1” ¢ikdi sahraya
Mecntin’un sigindig1® gani Mevla’ya
Kerbelali® ulu meydéan agladi
Dedi evlad-1 kerim! bana getirin
Heb beyler basalar gelin oturun
Ben yolcuyum nezilime!! yetirin
Isitdi bu hali Sultan aglad:

Dedi incitme fukaray: evladim
Ben goceyim kalsin cihAnda adim!?
Asumana ¢ikdi benim feryadim?®

Yildiz, kamer, sems-i reyhan'* agladi
Dedi ‘Al-i Osmanim®® yazik sdnima
Be hey melek!® nice geldin yanima
‘Akibet penceni urdun canima
Tamarlar deydirdi'” el kan aglad:
Dedi boyle olacagim bilmezdim
Elden gelse su cihdna gelmezdim?!®
Zan iderdim ben bu derdi bulmazdim
Ciger yaralandi hicran agladi
Dedi melek hasret misin ytiziime
Kudret atesini saldin 6ztime
Etrafdan cem edip karalar ¢ekdin goziime
Cekdikce tende bu cén agladi®®

Ah edip ¢ikardi bagindan dal fesi
Seyhler megayihler? eyler nefesi
Céan bilbila ugdu kald: kafesi

Ol cemali paki? giilsen agladi
Emr-i Hak’dan ecel caAm i¢ildi*
Tabat hazirland: kefen bigildi
Bag-1 cennetde goncalar acildy
Dal-1 Taba Huri Gilmén agladi

Uc kesif oldu miftah-1 odada
Fermanlar yuridi bab u gedaya
Cihan ‘aciz kald: yanik sadaya
Hep isiden ehl-i im4n agladi
Girmis idi elli yedi yagina

Felek zehir katdi halkin igine

Bir sah iken gor ne geldi basina
Biitiin biitiin taht-1 divan aglad:
Etraflardan 6ldigini duydular
Gelip ziynetine gomlegini soydular
Meftasini bes ¢ifteye koydular
Hem silkindi bahr-i ummaén aglad:
Gorindi ol can-1 Hakkin dizar
Isidenler kildi 4h ile zar1

Bab-1 hiimaytndan ¢ikd: disar:

Ol vakitde sabi sibyan agladi
Veziri viizerasi tabtt kolunda
Mollalar hocalar sag solunda
Merkad-i serifi davan yolunda
Hasret imis kabristan agladi
Dutup Hakkin ulu emrine gitdiler
Etrafindan yiiz bin tevhid etdiler
Varup mahalline teslim etdiler
Ayrilinca ctimle ihvan aglad:
Kudretden dikildi bir yesil bayrak
Virildi telkini disdi bir firdk

Ald1 muradin ol kara toprak
Hamd eyledi hak-i yeksan agladi
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HudA di simden girii halimiz yaman
El ¢ekdi fenddan bunca Siileyméan
Hakkin habibine kalmadi cihdn
Ummeti iciin hezar agladi

Sevketli su yolunda verdi seri

Yas dokiip didelerinden akdi teri
Mansuri Muhammediye ‘askeri
Séade biz degil ctimle cihan aglad:
Bu bir nasihatdir dinleyin kardaglar
Gokde meléikeler havada kuslar
Yedi iklim car gtse daglar taslar
Halebi Misr1 Arabistan aglad:
Dediler bugiin idelim sena

Murad senden kerem senden y4 Rabbena
Etrafinda hafizlar inna fetehna®
Zikr* eyleytuib serifi ziban aglad:
Fikr? eyleyiip habersiz diyem geleni
Hak rahmet etsin dedikde 6leni
Hatadan saklasin girii kalam
Deyiip bunca ehl-i iméan agladi
Atasinin sdhi gecdi devleti

Yedi kirar alsin bundan ‘ibreti
Sultadn Mecid Han buyuralar himmeti
Eylediler ehl-i tugyan aglad:
Dediler efendim sen binler yasa
Niiftsun yuriisiin dag ile tasa
Budurna kapdani ol Ahmed Pasa
Haber oldu &h-1 figdn aglad:
Donand1 yollar hep bagsdan basa
Sevketli efendim sen binler yasa
Miizeyyen takinmig gozler kamasa
Sultén ile hem zer-nigan agladi
Sehidler siihedélar ticler yediler
Cem‘i oldu Eyytba kirklar yediler
Eyleytip duay: amin dediler
Tekbirler ¢ekildi giryan? agladi
Kusandi kilinc sdhlar serveri

Nr ile donand1 biitiin her yeri
Sultan Mecid kemé4l-i hiisniin ntir1
Ziyarese edip Sultan agladi

Seyrine gitdi hep bay i geda
Peygamber stinnetin eyledi eda
Hatadan saklasin hassaten Huda
Mi’'minler sad olub diismén aglad:
Gel gozim sen yatma gafletden uyan
Nafile bos yere gidersin yayan

Sene bin iki yiiz elli bes tamam
Sami oldu dillerde dasitan agladi
Giilzari fehim eyle tut ciham

Az kaldi kiyAmetin nisdni
Hak alir elbette verdigi cAm
Baki degil cok kahraman agladi

NOTLAR

1

10
11
12

13
14
15
16

17

18

19

20
21
22

23
24
25
26

M.Halit Bayri’nin yayimladigi ilk 10 dort-
lik ile karsilagtirilmigtar.

Bu ilk dortlik (agis kismi bkz. Cobanoglu
2000: 167-174) elimizdeki destan kaydin-
da yoktur.

Bayri’da “cigergdhi sine uryan agladi”
seklindedir.

Bayri’da “zahmina” seklindedir.

Bayri’da “Ne héle giriftar oldu bilmedi”
seklindedir.

Bayri’da “tabibi” seklindedir.

Bayri’da “sarayin” seklindedir.

Bayrrda “Mecnun tek siginda gani Mevla-
ya” seklindedir.

Bayri’da “Kerbelada” seklindedir.
Bayri’da “Dedi evlatlarim” seklindedir.
Bayri’da “menzilime” seklindedir.

Bu iki misra Bayri’da “Dedi fikaray: incit-
me evladim/Ben gocersem kalsin cihanda
adim” geklindedir.

Bayri’da “ahii feryadim” seklindedir.
Bayri’da “sems-i rahsan” seklindedir.
Bayrr'da “Ben Al-i Osmanim” seklindedir.
Bayrrda bu tc¢ kelime“melekiilmevt” sek-
lindedir.

Bayr’’da “Damarlar deprendi” seklinde-
dir.

Bu iki misra Bayri’da “Boyle olacagim
dedi bilmezdim/Su cihana elden gelse gel-
mezdim” seklindedir.

Bu dorlik Bayrrda “Dedi melek hasret
miydin yiiziime/Kudret atesini saldim
oziime/Evladim cem edip aldim dizime/
Cekildik¢e tenden bu can agladi” seklin-
dedir.

Bayri’da “Gelen mesayihler” seklindir.
Bayri’da “pake” seklindedir.

Destanin  bundan sonraki dortlikleri
Bayri’nin yayimladigi metinde yoktur.
“Biz feth ettik.” 48 (Feth) 1.

Metinde “zikir” olarak harekelenmistir.
Metinde “fikir” olarak harekelenmistir.
“Kiryan” seklinde yazilmigtir.
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