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0Z

Tirk halkbilimi alaninda yapilan halk giirine yonelik incelemelerde, yazili kiiltirel yaklagimlarin etki-
siyle olusan ve siirlerin “aidiyeti"ni ve “ger¢ek sairi’ni saptamaya dayal “yazar-merkezli” tutumun artik terk
edilmesi gerektigi agiktir. Bu baglamda, bu makalede szl kulttrel tiretime dayanan Tirk halk siirlerinin
oncelikle “sozli formiil kurami” baglaminda yeniden degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Nitekim
bu ¢alismada, sézkonusu amag dogrultusunda, halk siirinin s6zli formiile dayali kalipsal dogasi ele alinarak,
“Karacaoglan”, “Kerem”, “Kéroglu”, “Pir Sultan Abdal” ve “Ercigli Emrah” gibi farkh tapsirmali kimi Turk
halk siirlerinde gériilen “benzer metin”ler temel inceleme konusu yapilacaktir. Bu siirlerin kargilagtirilmas:
yoluyla, sonugta Turk halk siiri izerine yapilan ¢aligmalarda arastirma dikkatlerinin ivedilikle “s6zlii formul
kuram1” eksenine yoneltilmesi ve boylelikle halk siirlerinin s6zli kaliplara dayali dogasinin temel inceleme
odag yapilmasinin gerekliligi 6rneklerle savlanacaktir.
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ABSTRACT

In this article, it will be argued that, in the study of Turkish folk poetry, the “author-oriented” approach,
which results from the tendencies of written culture and entails determining the “real poet” and thus the “ow-
nership” of folk poems, should be abandoned. Instead, it is urgent that these poems, which are dependent on
oral cultural production, be reconsidered as falling under the context of the Oral-Formulaic Hypothesis. To this
end, this study will take a general look at the oral-formulaic nature of folk poetry, but take as its main object of
consideration the “versions” found in various Turkish folk poems bearing different appellations, such as “Ka-
racaoglan”, “Kerem”, “Koéroglu”, “Pir Sultan Abdal”, and “Ercisli Emrah”. The aim of this study will thus be to
prove the necessity of directing academic attention towards and focusing it on the Oral-Formulaic Hypothesis,
and thereby on the study of the oral-formulaic nature of Turkish folk poems in Turkish folk studies.
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Walter J. Ong, sézlu kultirtin olu-
sum, gelisim ve aktarim bi¢imlerini ele
alarak bu bicimlerin gecirdigi tarihsel
streglerle, yazinin bu baglamda yarat-
t1g1 olumsuz etkileri inceledigi Sozlii ve
Yazilv Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi
adli calismasinda, yazili kultiir ¢aginin
incelemecilerinin, sézlu kiiltiirel Grinle-
re yaklagimlarinda siklikla dustiiklerini
belirttigi bir yanilgiya dikkat ceker:

Incelemecilerin metin tizerinde yo-
gunlasan ilgisi, ideolojik sonug¢larin dog-
masina neden olmustur. Ilgilerini metne
yonelten ¢ogu incelemeci, sozlu sozelles-
tirmenin normalde ¢alisma alanlari olan
yazili s6zellestirmeyle bir oldugunu ve
s6zllu sanat bigimlerinin ashinda sirf ya-

ziya doktilmemis birer metin oldugunu,
uzerinde fazla diisinmeden kabullen-
miglerdir. (23)

“Yazi”nin incelemecilerce ig¢sellegti-
rilmesinden kaynaklanan bu yanilginin
yol ac¢tig1 kimi sorunlarin, Tirk halkbilim
calismalar1 alaninda da ¢ok yaygin oldu-
gu gorilmektedir. Nitekim halk giir ge-
leneginin nasil isledigini butliniyle goz
ard1 eden kimi arastirmacilarca, ¢esitli
conk, mecmua ya da matbu kaynaklar-
dan yahut da derleme yoluyla elde edilen
kimi siirlerin “aidiyeti” konusunda orta-
ya ¢ikan tartigmalar, bu yaniltic1 yakla-
s1min bir sonucu olarak goriilmelidir. Bu
baglamda, benzer kaliplar: iceren ancak
farkli mahlas tagiyan ve dolayisiyla “ai-
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diyeti” sorunlu olan bu tiirden siirler et-
rafinda ortaya ¢ikan tartismalarin, yine
ya dogrudan dogruya rivayet ya da siir
temelli “asik biyografi’lerine bagvurula-
rak ya da s6z konusu tekil siirin, mahla-
sim tagidigi halk sairlerinden hangisinin
—daha once “biyografi’sinden hareketle
“kurgulanan”- “konu dagari”na ya da
“siir edasi”na uygun distigi karariyla
yapilan ¢ikarsamalarla ¢oziimlenmeye
¢aligilmas1 da bu sakincali yaklagimin
bir baska sorunlu tiirevi olmaktan iba-
rettir.

Nitekim sozli kilttirde ortaya ¢i-
kan yaratim, aktarim ve koruma si-
reclerine iligkin olarak, basta Milman
Parry’ninki olmak tizere simdiye kadar
yapilan biitiin ¢aligmalar, halk siiri bag-
laminda, “yaratici bir birey’den ziyade
sozlu gelenegin kendisinin etkin oldugu-
nu gostermektedir. Dolayisiyla birincil
sozli kiltir ¢aginda tretilen siirlerde
“Koroglu”, “Karacaoglan”, “Kerem” ya
da “Pir Sultan Abdal” tapsirmalarinin
geciyor olmasi, bu siirlerin “bu adla-
r1 tasiyan tarihsel kigiler” tarafindan
tretilmis oldugunu kanitlamaz; zira M.
Ocal Oguz'un da isaret ettigi tizere, “ya-
sadiklar: varsayilan dénemden en az bir
yuzyil sonra yaziya gecirilen metinlerin
yani basinda, artik birer sozli kiltur
‘tipine dontsen bu Kkisilerin etrafinda
sozlu gelenegin lretime devam ettigini
unutmamak gerekir” (“Birincil” 33). Bu
baglamda, yazili ya da sozlu olarak gii-
nlimiize gelmis siirlerden ya da anlatila-
gelen halk hikayelerinden yola ¢ikilarak
Koroglu, Kerem, Karacaoglan ya da Pir
Sultan Abdal'in biyografilerini ortaya
koymaya ¢alismak ya da bu “yaraticilara
ait” giirleri, bu adlara atfedilmig siirler-
den ayirmaya ¢alismak, “ur-form”a ulas-
ma c¢abas1 gibi sonugsuz kalmaya mah-
kum akademik girigimlerdir.!

Nitekim, s6z konusu inceleme alani,
sozli kiltir ortami oldugundan, arastir-
ma dikkatlerinin, bu ortamin, halk ede-
biyati urtunlerini nasi/ bigimlendirdigi,

nasil aktardigi ve aktarirken nasil do-
nlstirdigi sorularina yoneltilmesinin
bilimsel incelemeleri daha verimli so-
nuclara gotiirecegi aciktir. Zaten simdi-
ye kadar, Kéroglu, Kerem, Karacaoglan
ve Pir Sultan Abdal biyografilerini orta-
ya koymaya yonelik olarak yapilan tim
calismalarda bu isimleri tasidig1 rivayet
olunan pek c¢ok farkli portrenin ortaya
¢ikmasi da bu gorisi desteklemekte ve
bu tapsirmalarin biyografilerini kesin-
lemeye yonelik bir akademik cabayla,
kesin ve tartisilmaz bir sonuca erisme-
nin olanaksiz oldugu da béylece kanit-
lanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
“mahlas”lar1 iceren siirlere daha “metin
odakly” bir akademik dikkatin yoneltil-
mesi ve halk siirlerinin boylesi bir arag-
tirma yaklasimiyla yeniden incelenmesi
gerektigi ortadadar.

Ong, yukarida anilan calismasinda,
yazinin igsellestirilmesinden kaynak-
lanan s6z konusu yanilginin ortadan
kaldirilmasinda etkili olan incelemeler
uzerinde ayrintili bicimde dururken,
Milman Parry'nin Homeros c¢alismasi
ve onun bu c¢aligmasiyla birlikte ortaya
konan “Sozli Formul Kurami”mi 6zel-
likle ele alir. Ong, Milman Parry’nin,
Homeros destanlar: tizerindeki ¢alisma-
s1 sonucunda ortaya koydugu ve “Sozlu
Formil Kuram1” diye adlandirilan kura-
min temelini olusturan 6nemli bulusu-
nun, “Homeros tura siirlerin belli bash
hemen her 6zelligi[nin], s6zli bilestirme
yontemlerinin zorunlu kildig1 bir tutum-
luluga dayan[digi]” saptamasi oldugu-
nu belirtirken, Parry’nin, bu bulusuyla,
Homeros destanlarindaki “kelime ve
kelime bigimi se¢imi[nin], heksametrik
dize Olglistine bagimli” oldugu ilkesi-
ni agiga c¢ikarmig oldugunu da vurgu-
lar (34; 35). Buna gore, “[d]ize olgist,
[...] sairin kelime se¢imini bir bakima
kosullandir[makta]; sairi siir 6l¢lstine
uygun kelime se¢cmeye zorla|maktadir]”
(Ong 35). Bu baglamda, Ong’un isaret
ettigi gibi, Parry’nin baslattigi ve onu
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izleyen Albert B. Lordun strdirdiga
calismalarla, sozli kiltiiriin “ezberleme”
“bellekte saklama”, “dontstiirme”, “ka-
hiplastirma” ve “hatirlama” gibi—yazili
kiltirde ihtiya¢ duyulmayan—yaratma
ve yasatma siireglerinin incelenmesi so-
nucunda, Homeros gibi, daha énce “yok-
tan yaratan” bireysel yaraticilar olarak
gorilen halk sairlerinin, kaliplar: nakle-
den ve yeniden ve yeniden birbirine ilig-
tiren birer “montaj ig¢isi” oldugu ortaya
konmustur (aktaran Oguz “Birincil” 32).
Bu baglamda, “So6zli  Formul
Kurami”ni, gelistirerek acimlayan Albert
B. Lord’un, The Singer of Tales (Destan
Soyleyicisi) baghikli ¢alismasinda aktar-
digi—ve Milman Parry’nin ¢alismasina
yonelik sonraki kimi yorumlamalarda
genellikle —biiytik bir yanilgiyla— “sabit/
hi¢ degismez” olduklari kabul edilen—
“sozli kaliplar” hakkindaki saptamala-
rina daha yakindan bakmakta yarar var.
Albert B. Lord, calismasinin “Girig”
baglikli ilk bélumiinde kitabinda kulla-
nacagl kimi terimlerle ne kastettigini
acgiklamaya girigir. Buna gore, “sozli
epik siir”, kisaca, “okuma yazma bilme-
yen destan soyleyicileri tarafindan pek
¢ok nesil boyunca evrim gecirerek orta-
ya ¢ikmig bir yontemle; s6zli kaliplar ve
kaliplagmis ifadelerin kullanimiyla 6l¢ti-
Ia dize ve yar1 dizeler, izlek (tema) kul-
lanimiyla ise siirler olugsturma esasina
dayanarak soylenen anlati siiridir” (4).
Burada, Ozkul Cobanoglunun “Sézlii
Formiil Kurami’na yonelik olarak isaret
ettigi Alan Dundesin bir elestirisi akla
gelmektedir ki bu elestirinin Turkiye’'de-
ki halkbilim ¢alismalar: baglaminda he-
niz ne yazik ki pek gecerliligi yoktur:
Sozli Kompozisyon Teorisine yapi-
lan elestirilerin baginda baglam (context)
merkezli olmak yerine metin (text) yone-
limli olmas1 gelmektedir. Sézlii kompo-
zisyon teorisinin héala telafi edemedigi
bu eksikligine isaret eden Alan Dundes
(1988: X) devamla bu metodolojik eksik-
ligin Milman Parry ve Albert B. Lord'un
epik destanlarin icrasimi ¢aligmay1 tes-

vik etmelerine ragmen kutiiphanelere
intikal eden destan metinleri tzerinde
caligsmay stirdirdiklerine dikkati ¢eker
ve ayni destanin pek c¢ok varyantinin
mukayesesi ile onlari olusturan formiil-
lerin ve temalarin ortaya cikarilmasina
kargin destanlarin icrasi esnasinda din-
leyicinin tepkilerine ve destanlarin muh-
temel anlamlarinin yorumlanmigina dair
Sozli Kompozisyon Teorisi etrafindaki
arastirma ve tartismalarin ¢ok az dur-
dugunu (1988: X-Xi) vurgulamistir. (162)

Bu elestirinin Tirkiye halkbilim
calismalar1 baglaminda heniiz geger-
liliginin ~ bulunmadigin1  séylemekten
kasit, birakin “baglam odakl” olarak
gerceklestirilmis kapsamlh c¢alismalari?,
bu alanda daha eldeki, yaziya geciril-
mig s6zli trtinlerin bile “metin odakl”
bir dikkatle bitin butiine incelenmis
olmayis1 gercegini vurgulamaktir. Ay-
rica, Dundes’in bu elestirisinin, “Sézlu
Formil Kurami”nin evrildigi son durum
baglaminda da gegerliligi yoktur; zira
Albert B. Lord’un, Singer of Tales baghk-
I1 calismasinin hicbir noktasinda “metin
odakli” incelemeyi, “baglam odakli” ince-
lemeyi yok sayma pahasina destekledi-
g1 goriilmez. Tersine, Albert B. Lord bu
calismasinda, tekil halk sairlerinin tim
kariyerleri boyunca gerceklestirdikleri
performanslarin kayit altina alinmasi
ve izlenmesinin, béylece onlarin geligim,
déntisim ve kalip dagarlarini nasil olus-
turduklarini, ne sekilde kullandiklarini
stire¢ i¢cinde ortaya koymanin 6nemini
ve saglayacagi yararli sonuclar: 6zellikle
vurgulamaktadir (31).

Ayrica, Albert B. Lord’un “so6zlu ka-
lip” tanim1 da performansla ¢ok yakin-
dan iligkilidir. Burada Albert B. Lord’un
“sozlit kaliplar’a iligkin olarak yaptigi
kimi saptamalara bakmak yararl ola-
caktir. Ilk olarak, onun “sézli kalip”
derken ne kastettigi tizerinde duralim.
Albert B. Lord’a gore, “sozli kalip/for-
mul”—Lord, bunun Parry'nin tanimi ol-
dugunu vurgular—“belirli verili bir fikri
ifade etmek igin diizenli bigimde ayni ve-
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zin kogullarinda kullanilan sézciik grup-
laridir” (4). Lord, burada “kaliplagmig
ifade’lerle ise, “sozli kalip éruntileriy-
le olusturulmusg dize ya da yaridizeleri”
kastettigini belirtir (4). Ona gore, “izlek”
ya da “tema” ise, siirlerde yinelenerek
karsilagilan durum ya da betimleyici
parcalara karsilik olarak kullanilmakta-
dir (4). Ancak, Albert B. Lord, “bu tanim-
lamalarin, ‘sézli epik’ denen yasayan
organizmanin yalnizca ¢giplak kemikleri”
olarak degerlendirilmesi gerektigini vur-
gular (4). Nitekim daha once de belirtil-
digi ve onun vurgusunun da gésterdigi
uzere, onun ¢aligsmasi, performans ya da
baglami diglayan bir yaklagimi savun-
maz. Tersine, yukarida da isaret edildi-
g1 gibi, Lord’a gore, “sozli kalip” tanimi
ancak ve ancak performans g6z 6niinde
bulunduruldugunda gegerlilik kazan-
maktadir. Ona gore, topluluk o6ntinde
siir séylemeye baglamamisg, ¢iraklik aga-
masindaki bir sairin kalip kullanimi bir
6l¢ude ezbere dayanmaktadir ve onun,
ancak ve ancak topluluk oOntinde siir
soylemeye baglamasiyla birlikte, “sézli
kalip” kullanmaya basladigindan soz
edilebilir:

Boylece ¢ocuk daha deyis sdylemeye
baglamadan, bir dizi basit kalip, [kulak-
tan 6grenme yoluyla] onun tecriibesine
eklemlenir. Bunlarin formu hentz ke-
sinlik  kazanmamigtir—kesinlik daha
sonra gelecektir—ancak bu genclik do-
neminde dahi “s6zli kalip” fikrinin olu-
sum asamasinda oldugunu sdéylemek
hata olmaz. [...] Elbette, “formul”in
bu asamada kesin bi¢imini almamis ol-
masinin temel nedeni, ancak ve ancak
topluluk oniinde siir sdylemenin getir-
digi zorunlulukta dort bagt magmur bir
formiilin ortaya c¢ikabilecek olmasidir.
Formiiliin bir gériinimiini olugturdugu
olgu, icranin aciliyetlerinde ortaya ¢ikar.
Ancak icrada, formiil varolur ve agik bir
tanima sahiptir. (33)

S6zkonusu baglami ve sanildiginin
aksine s6zll sairin ezberlemedigini, her

icrada yeniden Urettigini ise, Albert B.
Lord soyle aciklar:

Bir sozli sairin egitiminin daha
onemli bir pargasi, onun diger sairlerden
sozli kaliplar 6grenmesi gibi gortiniirse
de, kanimca, bu siiregteki gergekten en
onemli unsur, belirli kaliplar1 ayakla-
ra oturtmak ve analoji yoluyla ayaklar
olusturmaktir. Onun sanatinin tim te-
melini bu olusturacaktir. Eger o bu be-
ceriyl kazanamaz ise, ustalarindan ne
kadar ayak 6grenmig olursa olsun siir
soyleyemez. (37)

Bu baglamda, Albert B. Lord’'un su
noktayr énemle vurguladigi hatirlatil-
malidir: “s6zli siir konusundaki agikla-
malarimizin her agsamasinda, genel degil
belirli bir icra aninin hayalini zihnimiz-
de yeniden yaratmayi gerekli buluyoruz.
Siir soyleyen halk sairi bizim rehberi-
miz olmalidir” (31). Lord, burada ayrica,
Parry’nin—yukarida Ong’tan aktarila-
rak belirtilen— “tutumluluk ilkesi’nin
de ancak tek bir sair s6z konusu oldu-
gunda gegerli oldugunu, bu ilkeyi tim
bir gelenek igin vurgulamanin mimkiin
olmadigini da vurgulamaktadir ki bu
vurgusu da, “sozli kaliplar’in biitintyle
“sabit” oldugu yerlesik fikrine kars1 gos-
terdigi tepkiyle tutarhdir.

Bu kuramsal baglamdan hareketle,
benzer kalipli ancak farkli tapsirmali ge-
sithi Tirk halk siiri 6rneklerine bakmak,
gelenegin lretim ve yeniden turetim ko-
nusunda nasil baglamsal bicimde isle-
digini ve yeniden uretimin nastl “sozli
kaliplar”in aktarimi tizerinden mimkiin
oldugunu gérmemizi saglar.

Bu baglamda, bu yazida tizerinde
duracagimiz siirlere, yukarida 6nemli
saptamalarini 6zetlemeye calistigimiz
“Sozli Formill Kurami” 1s183inda bak-
makta yarar oldugunu distinmekteyiz.

Ilhan Basgéz, ““Biografik Tiirk
Halk Hikayeleri” baslikli ¢calismasinda
asagida yer alan iki siir “benzer metni’ni
kaydeder (31):
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Dilber benlerin / methedeyim

Siyah kirpiklerin / can1 bendetmisg
Bir beni / kag ile gz arasinda

Bir benin de ak gerdani bendetmis

Bir benin Kabeye hact olmus haci
Bir benin bagimiz tacidir tact

Bir benin de Rtim’dan alir haraci
Bir benin de Isfahan’i bendetmis

Bir benin bahasi etmis Hindistan
Bir benin bahast ¢il Arabistan
Bir benin bahas: deger Hindistan
Bir benin Kerem faniyi bendetmis

Bir beni bendetmis Sam’1 Halep’i
Bir beni bendetmis Misir Antep’i
Karacoglan eder nazh gelebi

Bir beni AI’Osman’1 bendetmis

Dinleyin bir giizel / methin edeyim

Bir beni var sirin / can1 bendetmis
Bir beni var / kas ile g6z arasinda
Bir beni de ak gerdani bendetmis

Bir beni bagimin tacidir tact
Bir beni Kabe’de hacidir hact
Bir beni Urum’dan alir haraci
Bir beni de asikani bendetmis

Bir benin pahasi Giircii Giircistan
Bir benin pahast Hind ii Hindistan
Bir benin pahasi sol Arabistan

Bir beni de Tatar Hani bendetmis

Bu “benzer metin”lerin ortak “sézli kalip” kullaniminda onca bagdasik oldugu
gorilmektedir. Aralarinda ortaya cikan farklarin ise, ancak bu benzer metinlerin
soylendigi baglami yansittigir ve bundan kaynakli oldugu belirgindir. Bu iki benzer
metnin aynilik ve farkhliklarinda aciga vurulanin ise, Albert B. Lord’'un tanimiyla
icranin aciliyetlerinde ortaya ¢ikan “soz kaliplar1” kullanimi ile agiklanmasi gerektigi
agikardir. Oysa Ilhan Basg6z'tin bu iki “benzer metne” iligskin yorumu oldukga farkh
ve sagirticidir: “Siirin daha tamam olusu ve Karacoglanin soyleyis mikemmelligine
uygunlugu Karacoglan'in oldugunda siiphe birakmiyor” (31). Oysa —yinelemek gere-
kirse— Milman Parry ve Albert B. Lord’un ortaya koydugu “S6zli Formiil Kurami’nin
1s181nda, artik gelenekte aktarilanin “sézla kaliplar/formiiller” oldugu, belirli sairlere
ait siirler olmadigi—s6z konusu, szl kiltiir ortami olunca—bilinen bir ger¢ektir. Bu
nedenle, IThan Bagsgéz'iin kaydettigi agagidaki giir “benzer metinleri” de, aidiyetleri
baglaminda bir sorun olarak degerlendirilmekten ziyade, “s6z kalip” kullanimlari ba-
kimindan ele alinip baglamsal acidan sorunsallastirilip degerlendirilmelidir:

Kerem tapsirmali siir:

Yiikseginde yavru sahin beslenir
Yildiz Dagi ni¢in gitmez dumanin
Al¢aginda dudu kumru beslenir
Yildiz Dagt nigin gitmez dumanin

Yiikseginde pare naml karin var
Alg¢aginda mor stnbiillii bagin var
Yardan mi1 ayrildin ah 4 zarin var
Yildiz Dag: [nigin gitmez dumanin]

Gelen gegen seyran eder mesesin
Beline kondurmus beyin pasasin
Haramiler bekler her bir kosesin
Yildiz Dag: [nigin gitmez dumanin]

Yine gevrilip esir olmusgtur beli

Rumda Acem’de soylenir hali

Gazi misin, serdar misin Kurt Beli
Yildiz Dag: [nigin gitmez dumanin]

Pir Sultan tapsirmal: siir:

Gelmis iken bir habercik sorayim
Yildiz Dagi ni¢in gitmez dumanin
Gergek erenlere ytlizler stireyim
Nigin gitmez Yildiz Dag: dumanin

Algaginda al kirmiz1 tagin var
Yiikseginde turnalarin sesi var

Ben de bilmem ne talihsiz basin var
Nigin gitmez Yildiz Dag1 dumanin

Benim Sah’im al kirmizi birtntr
Dost ylizlin géremeyen diisman bilinir
Yicesinden Sah’in ili gérintr

Nigin gitmez Yildiz Dag1 dumanin

El ettiler turnalara kazlara

Daglar yesillendi dondu yazlara
Cigdemler takinsin soyle kizlara
Nigin gitmez Yildiz Dag1 dumanin
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Her taglardan boyali tagin var Sah’in bahgesinde gonca giil biter
Sahin yuva yapmis 6ter kusun var Anda garip garip biilbiller 6ter
Kerem gibi ne belali bagin var Bunda ayrilik var 6limden beter
Yildiz Dag: [nigin gitmez dumanin] Nigin gitmez Yildiz Dag1 dumanin

Ben de bildim bu daglarin sahisin

Gergek erenlerin nazargahisin

Abdal Pir Sultan’in seyrangahisin

Nigin gitmez Yildiz Dag1 dumanin (Basgoz 70-71)

Asagidaki t¢ “benzer metin” sirasiyla “Kerem”, “Karacoglan” ve yine “Karacoglan”

tapsirmalidar:

Kerem tapsirmal: siir: Karacoglan tapsirmali siir:

Tiflis daglarindan esen uriizgar Erzurum dagindan esen tiriizgar
Baglaman yollarim atim eskindir Baglama yolumu atim eskindir
Duyurman Asl'ma benden sakinir Soylemen o yare dokunur bana
Zira ciger harap oldu géniil cogkundur Yiirek pare pare goniil coskundur
Bine idim atima gidem eskere Getirin atim1 binem Agkar’a
Gezdigim geceler giindiiz sikare Alem bilir sevdigimi dskare

Dellallar ¢agrisir giinde bes kere Tellallar Cagirtsam giinde bes kere
Ge¢medi minnetim gozden dugkiindiir Satilmaz kumasim gozden diigkiindiir
[...]

Ben Kerem’im yoktur halka zararim Karacoglan der ki ben de yanarim
Hanger ile dertli sinem yararim Yar yitirdim yana yana ararim
Mecnun oldum ben Leylami ararim Uc giine koydumdu kavl i kararim
Ko desinler Sefil Kerem saskindir Bugiin yarden ayrilali bes giindiir

Karacoglan tapsirmal giir:

Erzurum dagindan eser tirizgar
Baglaman yolumu atim eskindir
Soylemen yavruya dokunur bana
Yirek yaralidir goniil coskundur
[...]

Atimi bagladim ben bir askara
Gelecegin aydan glinden eskere
Cagrisir tellalim giinde bes kere
Satilmaz metahim gozden diskiindiir

Karacoglan der ki Mahi’'m varalim

Yiice daglar size var m1 zararim

Ag yarinen li¢ giineydi kavl i kararim

Bugiin yarden ayrilal bes giindiir (Basgoz 77-78)

2]

Asagidaki “benzer metinler” ise, sirasiyla bu kez “Karacaoglan”, “Kerem” ve “Koroglu
tapsirmalidar:

Karacoglan tapsirmal gitrde birinci dortliik:

Indim seyran ettim Frangistan’,

illeri var bizim ile benzemez

Levin tutmus goncalar: a¢ilmig

Gulleri var bizim giile benzemez

Kerem tapsirmaly siirden:
Seyreyledim Giircistan’in ilini
Illeri var bizim ile benzemez
Bag u bahgesini seyir eyledim
Giilleri var bizim giile benzemez
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Koroglu tapsirmaly siirden:

Indim gittim Cerit Afsar iline
illeri var bizim ile benzemez
Heves oldum sohbetine diline
Dilleri var bizim dile benzemez
(IThan Basg6z 79)

Yine Ilhan Baggéz'iin aktardign asagidaki dizeler de, kanimea, bu yazida yuka-
rida acimlanan kuramsal baglamda degerlendirilmelidir. Ustelik bu benzer dizelerin
¢oklugu, gelenegin belirli “sozli kalip” ya da “temalar1” farkl baglamlarda farklh tap-
sirmalara atfederek yeniden ve yeniden tirettiginin agik bir kanitir:

3- Kerem:
Gel bizim elleri gez kerem eyle
—Kerem I, 115
[...]
5—- Kerem:
Beni 6ldiirmeli dé6gmeli degil
—Kerem 1.27.
[...]
8- Kerem:
Bir ayrilik bir yoksulluk bir 6liim
—Kerem 1.93 ; Kerem VI.12
9- Kerem:
Bir beni de sirin can1 bendetmis
—Kerem 1.131
10- Kerem:
Hali yardan ayrilanin
—Kerem 1.39; Kerem VI.9
[...]
15- Kerem:
Kizilirmak kenarini sel alir
—Kerem VI.45
16— Kerem:
Baglamn [?] yollarim atim eskindir
—Kerem VI.36
[...]
18- Kerem:
Turna benim Han Asl’mi gordiin mii
—Kerem IV.37
[...]
21- Kerem:
illeri var bizim ile benzemez.
—Kerem 1.37
Kéroglu:
Illeri var bizim ile benzemez
—Boratav 1.85 (67)
[...]
- As1k Garip:
iLi gecin egin dostun yarenlen
—Radloff 1.257
[...]
35— Erc. Emrah:
Gor basina neler gelir
—Emrah 1.[?] ; Emrah I1.14
[...]

Karacoglan:

Gel bizim elleri gez keremeyle
—Ergun IV, 86

Karacoglan:

Beni 6ldiirmeli d6gmeli degil
—Ergun IV.128 (66)

Karacoglan:

Bir ayrilik bir yoksulluk bir 6lum
—Ergun IV.162

Karacoglan:

Bir beni de girin can1 bendetmis
—Ergun IV.263

Karacoglan:

Hali yardan ayrilanin

—Ergun IV.318 ; Boratav I11.133

Karacoglan:

O caylarin kenarini sel alir
—Ergun IV.242

Karacoglan:

Baglaman yolumu atim eskindir
—Ergun IV.253

Karacoglan:
Turna benim sevdigimi gérdiin mi
—R.Y. Cénk. 2.15

Karacoglan:
Illeri var bizim ile benzemez
—Ergun IV,278

Karacoglan:
Hosca gecin yareninlen esinlen
—Ergun IV,176

Karacoglan:
Gor basina neler gelir
—Ergun IV.330 (68)
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40- Erc. Emrah:

Bas1 yesil ayaklar: kirmizi
—Emrah IL.[?]

41- Erc. Emrah:

Pare pare duman simdi
—M.U. 35 ; Emrah II,38

42— Erc. Emrah:

Giizel aglatmad: giildiirdii beni
—Emrah I1,17

[...]

44- Karacoglan:

Acep bizim daglar m’ola
—Radloff I11.308

45- Karacoglan:

Eser bad-1 saba yeli Tuna’nin
—Radloff I11.305

46- Karacoglan:

Yiiziinui yerlere siiriiytip gider
—Radloff I11.309

Karacoglan:

Bas1 yesil ayaklar: kirmizi
—Ergun IV,121

Karacoglan:

Birim birim duman simdi
—Ergun IV,342

Karacoglan:

Aglatmada giizel giildurdii beni
—Ergun IV,105

Kerem:

Acep bizim daglar m’ola
—Kerem 1.122

Oksiiz Agik:

Eser bad-1 saba yeli Tuna’nin
—Boratav IIL.[?] ; Boratav IV.[?]
Hatayi:

Yiiziinii yerlere suiriiyiip gider
—Boratav II1.70 (69)

Burada aktarilan siir érneklerinin farkli tapsirma tasiyan bir¢ok “benzer met-
ne”—ve hatta farkli mahlash giirlerden alinmig —yukarida gorilen dizelerdeki gibi—
bir¢ok “benzer” dize ve kalip kullanimina®—sahip olusu; Tirkiye halkbilim alaninda,
arastirma dikkatlerinin —simdiye degin oldugu gibi s6zli ortamda bir “aidiyet” tartis-
mas1 yuritmeyi stirdiirmek yerine— “s6zlii kalip kullanim1” sorusuna ivedilikle yonel-
tilmesinin gerekliligini son derece acgik bicimde ortaya koymaktadir.

NOTLAR

1 Ozellikle “Pir Sultan Abdal”, “Kéroglu” ve “Karacaoglan” tapsirmal siirlere yonelik tartigmalar: daha
ayrimntili bicimde ele aldigim daha 6nceki bir yazida, sozli tiretime dayanan halk siiri baglaminda “ur-
form” ya da “proto-tip” arayisinin yahut “edisyon kritige” varan yaklagimlarin ne denli sakincali akademik
tutumlar oldugu agimlanmisg, halk siirlerinde yer alan “mahlas”larin, ¢cogu zaman bir siirin “aidiyet”’inden
¢ok, gelenegin, bu siiri, halk sairleri etrafinda olusan hangi “anlat1 tipine”ne atfettigi ve dolayisiyla bu
baglamda yeniden trettiginin gostergesi olarak yorumlanmasi gerektigi tizerinde durulmus ve aslinda
son derece tekil baglamsal bir durumu imleyen s6z konusu mahlaslarin bu nedenle yine “baglam odaklh”
bir arastirma dikkatiyle ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaya ¢alisilmisti: “Koroglu, Karacaoglan ve
Pir Sultan Abdal Siirine Birincil Sézli Kiltiir Baglaminda Bakmak: Tarihsel Kigiler mi Sozli Kulttur
Tiplemeleri mi?”. Milli Folklor. 79 (Sonbahar 2008): 50-58.

2 Turk halkbilim alaninda gerceklestirilen az sayidaki “baglam odakli” ¢alismalara bir 6rnek i¢in bkz.
Basgoz, Ilhan. “Hikdye Anlatan Aslk ve Dinleyicisi”. Folklor Yazilari. Istanbul: Adam Yaymlari, 1986:
49-137.

3  Halkbilim alaninda kullanilan “es metin” (varyant) ve “benzer metin” (versiyon) kavramlarimin ayrimina
ve bu konuda Tirk halkbilim ¢alismalarinda yasanan karmasaya iligkin ayrintili ve agimlayici bir
inceleme i¢in bkz. Oguz, M. Ocal. “Tiirk Halkbilimi Calismalarinda Es Metin (Varyant) ve Benzer Metin
(Versiyon) Sorunu”. Tirk Diinyast Halk Biliminde Yontem Sorunlari. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2000: 23-
28.
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