TEMEL'iN ULUSLARARASI AKRABALARI: TEMEL
FIKRALARINDA UYARLAMA MUMKUN MUDUR?

International Relatives of Temel: Is Appropriation
Possible for Temel Jokes?

Hami inan GUMUS*

OZET

Bir fikra karakteri olarak Temel, insanlarin zihinlerinde yerel kimligiyle yer almaktadir. Ancak,
Temel’in cografi, politik ve kiiltiirel merkezin diginda bulunmasi, bu yazida “aptal fikrasi” olarak adlandirilan
fikralarin Diinya sahnesinde cesitli kiiltiirlerde ortaya ¢ikan ornekleriyle yakin benzerlikler gosterir. Temel
fikralari, merkezin digina igaret etme, giincel olaylara ve toplumsal degigsime uyum saglama, sanayilesmedeki
gelismeye paralel olarak diger kiiltiirlerin aptal fikralariyla etkilesiminin artmas: gibi 6zellikleriyle sanayi-
lesmis toplumlara 6zgii “aptal fikrasi” 6zelliklerine sahiptir. Bu noktadan yola ¢ikilarak Temel fikralarinda
uyarlamanin mimkiin oldugu belirtilmekte ve bunun nasil miimkiin oldugu agiklanmaktadar.
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ABSTRACT

Temel as a fictional joke character is perceived by the public with an emphasis on his local identity. Yet,
the fact that he is geographically, politically and culturally peripheral displays a similarity with the various
international examples of a joke type which is called “stupid jokes” in this article. Temel jokes have the featu-
res that are intrinsic to stupid jokes of industrial societies as can be seen in the features like being peripheral,
to have the ability to reconcile with the facts of the social agenda and social change, and increasing interaction
with stupid jokes of other cultures parallel to progressive industrialization in Turkey. Taking these features
as a basis for the discussion whether appropriation is possible for Temel jokes, the article concludes with an

affirmative answer.
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Bilgiye ulagsmak kolaylastikca ortaya
cikiyor ki Karadenizli Temel, aslinda tye-
leri diinyanin her késesine yayilmis ¢cok ge-
nig bir ailenin parcasiymig. Fikra format:
acisindan olsun, bir fikranin cesitli bicim-
lerde uyarlanmasi ag¢isindan olsun, Temel
fikralar1 pek ¢ok kiiltiiriin sahip oldugu bir
anlat1 geklinin Tirkiye'deki tezahiiriudiir.
Peki, Temel fikralar1 baglaminda kiiltiir-
leraras1 aligverisi olanakli kilan kogullar
nedir?

Oncelikle Christie Davis tarafindan
hazirlanan cing6z ve aptal sakalar1 tablo-
suna bir géz atmak temel fikrasinin hangi
baglama oturtulabilecegini bizlere gostere-
cektir. Davis tarafindan “stupid jokes” ola-
rak adlandirilan fikralar1 “aptal(lik) fikra-

» o«

lar1”, “canny jokes” olarak adlandirilanlar

ise “cingoz(lik) fikralar1” olarak terciime
edilmesi uygun gorialmiistir (Bkz. Tablo 1)

Tabloda ag¢ik¢a goruldugi gibi, her
ulusun ya da toplulugun temelin yerini
tutan bir karakteri var. Davis, “aptallikla
ilgili fikralar daima belli bir koy, kasaba,
bélge ya da milletten olan insanlara yakig-
tirdlmigtir” (11) diyerek aymi zamanda bu
yazida incelenen Temel fikralarinin belli
bir bolgeye atfedilme 6zelliginin Turkiye’ye
ait bir durum olmadig iddiasina dayanak
olusturur.

Temel fikralarinin kendine 6zgi bir
durumu varsa bu ulusal anlamda kabul
edilmis bir karakter olan Temelin aym
zamanda bolgesel bir karakter olmasidir.
Davis’e tekrar doniilecek olursa, yoresel
olan ve etnik olan ayrimlarini inceledigi su
satirlar dikkate deger:
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“aptallikla ilgili yoéresel sakalardan
etnik sakalara yoresel olanlarin yokolusu
pahasina gergeklesen degisimin milli ve
etnik kimliklerin yikseliginin sonucu ol-
masinin dolaylh olarak kaniti, ‘aptal’ kasa-
balar1 ve koyleri ile ilgili fikralarin en iyi,
milli kimligin gorece zayif ve yerel baglarin
cok giiclii oldugu iilkelerde yasamakta olu-
sudur”. (15)

Temel'in etnik bir fikra karakteri ol-
madig1 distnilirse 6zgiunligi anlagihir.
Tirkiye’de milli kimlik ingas1 gercgekles-
migtir ve bu kimlik ¢ok kuvvetli bir bi-
cimde kendi varolus alanmimi yaratmigtir.
Ancak Davis’in ulusal kimlik ingasindan
genelleyerek bahsetmesi sebebiyle batida-
ki ornekleri temel aldigr ag¢iktir. Tirkiye
batili geligsmis tlkelerin tersine kapitalist

TABLO 1. ULKELERE GORE APTALLIK VE CINGOZLUK FIKRALARI

Aptallik ve cingozlilk Fikralarda aptal grubun - o Ysse
flkrall)arlnln anlatﬁdliﬂ iilke kimﬂé‘i & Fikrada cingdz grubun kimligi
. . P.O } onya.hlv;'n' (V?. yoresel olarak Iskoclar,Museviler, New England
Birlesik Devletler digerleri, 6rnegin Italyanlar, .
.. Yankileri
Portekizliler)
Kanada (Merkez ve Ontario ile
Quebec Nova Scotia’lilar dahil |[Newfoundlandliler (Newfielar) Iskoglar, Yahudiler
olmak iizere sahil kesimi)
Kanada(Bat1) Ukraynalilar, Izlandalhlar Iskoclar, Yahudiler
Meksika Yukatekolar (Yukatan’dan) ﬁiilomontandar (Monterrey sakin-
Kolombiya Pastusolar. (Narifio Eyaletindeki Paisalar (Antioquia’dan)
Pasto sehrinden)
Ingiltere Irlandalhlar Iskoclar; Yahudiler
Cardiler (Cardiganshire/
Galler [rlandahlar Ceredigion’dan)giskoclar, Yahudiler
Iskogya frlandahlar Aberdonianlar (Aberdeen’den) Yahu-
diler
Irlanda Kerrymanler Iskoclar, Yahudiler
Fransa Belcikallar, Isvigre asilli Auvergnatlar (Auvergne’den),
Fransizlar (Ouin-Ouin Iskoclar, Yahudiler
Hollanda Belcikalilar, Limburglular iskoclar, Yahudiler
Almanya Ostfrieslandhlar Swabianlar, Iskoclar, Yahudiler
. . . Milanlilar, Cenovalilar, Floransalilar,
Italya Giiney Italyahlar Iskoclar, Yahudiler, Levantenler
Isvigre Fril?ourglular, (Fribourg/ Cenevreliler, Baloiler, (Cenevre ve
Freiburg’dan) Bale/ Basel’den) Yahudiler
Ispanya Endiiliis’de bulunan Lepe sakinleri [Aragonlular, Katalanlar
Finlandiya Karelianlar Laihiahlar, (Laihia’dan), Iskoclar
Bulgaristan Sopi (Sofya kirsalindan Kéyliiler) Gabrov.omahlar (Gabrovo'dan)
Ermeniler
Yunanistan Pontuslular (Karadeniz Rumlar1) |Ermeniler
Rusya Ukraynalilar, Chukcheeler Yahudiler
Hindistan Sihler (Sardarjiler) Gujaratiler, Sindiler
Pakistan Sihler (Sardarjiler) Hindular, 6zellikle Gujaratiler
Iran Rastiler (Rasth Azeriler) Ermeniler, Isfahan ya da Tebrizliler
Nijerya Hausalar Ibolar
Giiney Afrika Afrikanlar (van der Merwe) Iskoclar, Yahudiler
Avustralya irlandalilar, Tazmanyalhlar Iskoclar, Yahudiler
Irlandalilar, Maoriler Kuzey
Yeni Zelanda Adas1), Bat1 Sahili sakinleri (Giiney|Iskoclar, Yahudiler, Hollandahlar
Adas1)
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endiistriyel toplumun olusumuyla bir ara-
da ulusal kimligini insa etmemistir. Do-
laysiyla, endiistriyel toplumun bir geregi
gibi gorilen gicli ulusal kimlik vurgusu,
Turkiye’de yerel baglarin ¢ok giiclii oldugu,
genel olarak tarima dayali ve ¢arpik bir bi-
cimde kentlesen toplum yapisiyla bir arada
bulunmaktadir. Sonugta, Tirkiye’nin peri-
ferisi olan Trabzon ulusal “aptal” sehrimiz
olmus, biiytik kentlerin niifus artisiyla be-
raber gercek kentler olacaklarina biiyik
olcekli koyler olmalar: gibi ulusal azgelis-
migligin iilke ¢capindaki yerelligini olustur-
mustur.

Peki Temel’i uluslararas: “aptal” fikra
karakterleri arasindaki yerine oturtan bas-
ka ogeler var midir? Eger boyle bir 6zellik
aranacaksa tartigmasiz en 6nemlisi uyarla-
ma veya adaptasyon diye adlandirilabilecek
kiiltirleraras: fikra transferleridir. Uyarla-
nan fikranin, ortasina dustigi kultirin o
andan gercek bir parcasi olugsunu daha iyi
yansittigi icin uyarlama teriminin kullanil-
mas1 daha dogrudur. Thomas Cartelli’nin
Roger Chartier’den alintiladigi uyarlama
pratiginin icerigi ve baglami hakkindaki
gorugler fikra uyarlamalar1 konusunda da
yol gosterici olabilecek niteliktedir:

Benim goriigiime gore uyarlama, top-
lumsal ve kurumsal belirleyicilerine geri
gotirilmiis ve kendilerini treten belirli
pratiklerde yer edinmis séylemlerin ve mo-
dellerin ( yorumlama olmalari zorunlulugu
olmayan) cesitli kullanimlarinin toplumsal
tarihini icerirler. Anlami olusturan somut
kosullara ve siireclere yogunlagmak, gele-
neksel entellektiiel tarihin aksine, fikirle-
rin cisim buldugunu ve yorumbilimin tersi-
ne, deneyimleri ve yorumlamalar: doguran
kategorilerin tarihsel, devamsiz ve birbi-
rinden ayrilmig oldugunu kabul etmektir.
19-20

Dar bir kiiltiirel ortama gonderme
yapan bu fikirler kiiresel olarak fikralarin
uyarlanmasina yonelik okunursa, fikra-
larin yaratildig1 toplumsal baglamin yani
verili bir soylemin iretilme sartlarimin
uyarlama siirecinin tamaminda ne kadar
6nemli oldugu anlagilir.

Davis, kiiltiirler arasi fikra transferle-
ri igin “ genellikle degisik iilkelerde birbi-

rinin esi fikralar bulunur ve bazen aciktir
ki bir ilkenin fikralar1 bagka bir tilkede
tilkketilmek tizere (oraya) uydurulmus veya
cevirisi yapilmigtir” demektedir (64). Bu
sozlerin baglami endiistriyel toplumlar i¢in
aptal fikralaridir. Davis, i¢in endiistriyel
bat1 toplumlarinda aptal fikralarinin ina-
nmilmaz popiilaritesi mantikli ve dizenli
olan endiistriyel toplumla aptal azinlik ce-
ligkisi temelinde anlagilmalidir ve mantik-
la diizenin aptallikla ve diizensizlikle olan
hesabini tutan fikralar kiiciik toplumsal
kontrol mekanizmalaridir (65). Yazarin
bu ayrimin psikolojik temellerini derinles-
tirerek endiistriyel topluma has agir1 ighé-
ltimiiniin getirdigi yabancilagsma ve ¢ok az
sey bilme duygusunun bu toplumlara ke-
sinlikle uyum saglayamayan fikra karak-
terleri yaratilarak hafifletildigini, gergek
aptalligin kendilerinde degil emin ve uzak
bir mesafede oldugu hissini besledigini ya-
zar (66). Endistriyel bat1 toplumlarinin
ulagtigr gelismiglik seviyesine ulagamamig
ancak azgelismis olarak adlandirilan ilke-
lerden daha ileride olan Tiirkiye’'de, sanayi
anlaminda hala yavas ancak internet ve
ucuz yatirim olanaklar sayesinde biligim
sektoriinde kayda deger bir gelisme yasan-
mistir. Bu gelismenin ekonomik ve sosyal
sonuglarimi Tirkiye buhranli bir degisim ve
doniigim siireci olarak su anda yagsamak-
tadir. Netice olarak, Temel’in teknolojiyi
kullanamadig: fikralarin sayisinda gercek-
lesen artigin sebebi acgiktir. Bu fikralarin
diger ulkelerin fikra dagarindan alinmasini
mimkiin kilacak kogullar olugsmaktadir.

Denilebilir ki Temel, Tirkiyenin
aynasidir. Ulkenin ve iizerinde yasayan
insanlarin yasadiklar1 degisim ve doni-
stimler bu fikra karakterinde kendini gos-
termekte, cogu zaman Temel, her tiizel ve
gercek kisiden daha cabuk degisime tepki
gostermektedir; elbette herkesi giildiirmek
pahasina.
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