KEL ATA’DAN KELOGLAN’A “HIiLEBAZ” DONUSUM

The Tricky Transformation of the Turkish trickster,
the Bald Boy, Keloglan
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OZET

Bu makalede hedeflenen oldukca eski ve yaygin olan Keloglan figiiriiniin 6ziinde hilebaz arketipi ile
iligkisini agiga gikartmaktir. Mitler her kiiltiirde farkl bir karaktere buriinse de tagidiklar: derin anlamlar
aynilik gosterebilir. Fakh kiiltiirler arasinda yapilacak karsilagtirmah okumlar sonucunda Keloglan figiiri-
niin evrensel sayilan hilebaz arketipi ile olan iligkisi agiga ¢ikartilabilir. Turk kiilturinde Taz Kan adiyla bi-
linen mitik figiir ile Keloglan figiirii arasinda arketipsel bir bag oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak makale-
de, Keloglan, annesi ve Kose arasindaki parcalanamaz iligki irdelenmigtir. Sonug olarak bu tugli figiirin
Tirk kiiltturindeki dazlak ve disi atalardan olan Taz Kan’dan parcalanarak, bir anlamda mitsel bir parca-
lanma gecirerek, anlatilara yansidig: goriulmiistiir.
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ABSTRACT

This paper aimed to re-explore Keloglan (The Bald Boy) figure as an archetype of the bald ancestor
(Taz Kan) in Turkish Oral Narrative. Myths usually have a wide span of distribution, but especially the
trickster myth spreads all around the world. What we asserted in this paper is the relation between the Tur-
kish Bald Boy Keloglan and this oldest archetype of the Tricskter. Another point to imply is the connection of
Keloglan to his mother and the Bad Boy Kise. Those characters are always present in the same story and it
seems like they have got the same root. We are trying to emphasize that, the female, demonic and the bald
ancestor, Taz Kan in Turkish culture is splinted to Keloglan, his mother and the Kose in the Turkish Oral
Narrative respectively. And this can be called as a fragmentation of myth in general.
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Komigin ve komik olanin, dolayim-
layicilarindan biri de trkitiica olandir.
Korkulan seyle giilinen sey arasinda
birbirini tamamlayan bir iligski g6zlenir.
Eski zamanlarin demonik varliklar za-
manin dénisturiciligi kargisinda gi-
lincleserek adeta bir soytariya, hilebaz
bir adama, saf bir oglana, kurnaz bir til-
kiye, ya da yaglh bir bilgeye déntigebilir.
Iste tam da bu noktada, kihktan kiliga
girerek, varhigin1 gelenekten gelecege
aktarmay: bagaran “mit” kavraminin si-

rekliligi konusunu derinlemesine irdele-
mek gerekir. Lévi Strauss’un da belirtti-
gi gibi, “mitler doniisiime ugrar; ayni
mitin bir varyanttan digerine, bir top-
lumdan digerine dontistimleri bazen cer-
ceveyi, bazen kodu, bazen mitin iletisini
etkiler; fakat mit varligim1 her zaman
korur” (“How Myth Dies?”). Hangi kiliga
biirtinmis olursa olsun “mitsel 6ziin ko-
runmasi ilkesi’nin altinda yatan, kutsal
olana yaklagsma cabasidir. Kutsali an-
lamlandirma cabasiysa ister aydinlik is-
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terse karanhk olsun, trkitici ve cileli
yollardan gecebilmeyi gerektirir. Bu
noktada mit, kutsalin etrafim kaplaya-
rak, “korku” ile aramiza mesafe koyar;
bu mesafe her ne kadar bizi irkiitse de
ozunde ozgirlestiricidir.

Aciklayamadigimiz,
seyle direk temasimizi engelleyen bu
mesafe bize serbest bir alan yaratir.
Olusan serbest alan, insanin dykiileme-
ye en yatkin oldugu yerdir. Oykiileme

urktigimiiz

yoluyla insan, kendisi ve “O”nun arasin-
da kalan bu mitsel alanda ozgiirlesir.
Ruhun kétiliikleri yenmesi tizerine hi-
kayeler anlatirken korkutucu olani dé-
niistirme 6zgirligi oldugunu fark eder.
Bu farkindalikla kisi, dontistiirme siire-
cinde, kotiiyi parcalayarak korkunun
siddetini azaltir. Buna gore, bugiin kar-
silagtigimizda farkh kokleri varmis izle-
nimi uyandiran figirler bir zamanlar
ayn bitiiniin birer parcgasi olabilir. Nite-
kim bu tiir mitler, anlatilar icersinde ag-
larini, sanki tek ve ayni inanma duru-
munun simgeleriymis gibi senkronik
olarak orer. Bu tiir mitlerin kendi i¢ kro-
nolojilerini takip edebilmek icin kulti-
rin oteledigi baz1 arkaik motifleri hatir-
lamak gerekir. Bu tiir motiflerin baginda
da, bircok kiiltiirde kendine yer bulan
hilebaz (trickster)! gelir.

Burada, Tirk kiltiri icersinde hi-
lebaza benzer bir figiiriin olup olmadig:
ya da varsa olugum sartlarinin neler ol-
dugu tartigilacaktir. Diger kiiltiirlerdeki
hilebaz figiiriyle Turk kiltirindeki hi-
lebaz olarak adlandirilabilecek figiirler
arasindaki paralelliklere ve farkliliklara
dikkat cekilecektir, ne var ki Kizilderili-
lerin Coyete’si, yash bilge soytarilar
Lynx, Avrupa masallarindaki kurnaz til-
kiler, Afrika’daki 6riimcekler konusunda
ayrintilara girilmeyecektir. Burada bizi

ilgilendiren, bu figirin Orta Asya’dan
gelen yonleri oldugundan hilebazin ar-
ketipsel gelisim ve déntstimleri irdele-
mektir. Hilebaz figiiriintin 6zellikleri goz
ontine alindiginda, Tirk kiltirinde
karsimiza cikan ilk figiirler arasinda
Keloglan ve Kose bulunmaktadir. Bugii-
ne kadar bu figiirlerle baz1 halkbilimci-
ler aragtirma yapmiglardir. Ne var ki,
bu caligmalar tespit niteligindedir ve fi-
girin arketipsel 6zelliklerini gérmezden
gelmektedir?. Caligmamiz, bir anlamda
da sb6z konusu mit izleginin yeniden yo-
rumu gibi dustinilmelidir.

Hilebaz figiirt ile tanrisal demonik
varliklar arasindaki iligkiyi ilk vurgula-
yan Jung’dur. Bu baglamda, Jung’'un hi-
lebaz (trickster) figiiri hakkindaki go-
riglerine deginmek gerekir. O'na gore,
“hilebaz fantazmasi1 muzip anlatilarda,
karnaval cogkusunda, dinsel korku ve
aydinlanmalarda, kimi zaman acik se¢ik
kimi zaman da muglak bir bigimde tim
zaman ve mekanlarin mitolojisinde dola-
nir durur” (126). Ayrica bu tip bircok
karsithg icersinde barindirabilir. Sey-
tan’in “simia Dei” yani Tanrinin maymu-
nu olarak adlandirilmasi bunlardan biri-
dir (Jung 121). Jung, Hilebaz figiiriinin
ozelliklerini Yunanhlarin Hermes’inden
bile daha eski olan ilk ¢aglarin derinli-
ginden c¢ikip gelmis bir demonium gibi
gorilen Merkiire atifta bulunarak goyle
siralar; halkbiliminde “faka bastirilmisg”
ve “aptal” olarak karakterize edilmesi,
kismen eglenceli kismen de Kkoétiicil
oyunlari, bicim degistirme yetisi, hay-
vansal tanrisal c¢ifte dogas1 ve her tirli
iskenceye maruz kalmasidir (121). Ar-
dindan da, Merkurin halkbiliminde ba-
71 figtirlerle akraba oldugunu ekler. Ak-
raba figiurler arasinda da, masallardaki
aptal oglan tiplemelerini gosterir. Bun-
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larin arasinda Aptal Hans ve Keloglan
da vardir. Ayrica Jung, hilebaz figiirinii
evrensel yayginhk bakimindan spiriti-
alist fenomenolojinin tamaminm icerdigi
bilinen Samanizm’e benzedigini siyler.
Bunun nedenini de saman ve biiytici he-
kimin de hilebaz bir tarafi olmasina ve
insanlara énce kot oyunlar oynamalari-
na baglar (122). Tium bunlarin yam sira
Jung, hilebaz figiiriiniin ¢ok eski bir ar-
ketipik psigik yapis1 oldugunu ve koke-
nini hayvansal diizeyin heniiz pek tsti-
ne citkamamis, ayrimlagmamig insan bi-
lincinin sadik bir yansimasi oldugunu
distinmektedir (126).

Simdi Jung'un yukarida siraladigi-
mi1z goriislerini referans alarak Keloglan
figlirtiintin bunlarla ne derece ortistigi-
ne ve sozli kiltir icersindeki yayilma
alanlarina bakmak faydali olacaktir. Ke-
loglan figiiri, ¢cogu Turk ve Tirk-soylu
halklarin anlatilarina yansimistir. Kaza-
kistan’da Tasza Bala, Azerbaycan’da Ke-
cel Mehmet, Tirkmenistan’da Kelce Ba-
tir gibi isimlerle kargimiza ¢ikan ya da
bazen kurnaz bir tilki kiligina biiriinen
hep Keloglan’dir. Mekan tuttugu énemli
alanlardan olan masallarin diginda Ke-
loglan figiirine rastladigimiz yerlerden
birisi de Koroglu destanidir; destanda
Keloglan, Koéroglunun atim1 kagirmasi
kargihiginda beyin kizini elde eder. Ko-
roglunun Paris, Huluflu rivayetlerinde
Kecel Hamza, Tobol rivayetinde Kezel,
Marag rivayetinde Keloglan adiyla kar-
simiza cikar. Ayrica Asik Garip ile Tahir
ile Zithre hikayelerinde ve baz tirki ve
atasozlerinde oldukg¢a yaygin bir bigim-
de rastlanir (aktaran Alangu, 167). Ayri-
ca, Keloglan ve Kose tipleri, Anadolu
oyun gelenegi icersinde de kendilerine
yer edinmislerdir3. Bunun disinda ta-
savvuf gelenegi icersindeki “cavlaki”™ ge-

lenegi de kel motifinin dini bir anlam
oldugunu disindirmektedir. Burada
cavlakilerle ilgili ayrintili bilgi verilme-
yecektir. Bu gonderme, marjinal bir ta-
savvuf gelenegine baglh olan cavlakilerin
Samanizm ile iligkileri dikkate alinarak,
hilebaz figirini c¢agristirmalar1 bagla-
minda degerlendirilmelidir. Tim bunla-
ra ek olarak, Osmanl senliklerindeki
curcunabazlarin iglevlerini de hatirla-
mak yerinde olacaktir. Bu denli genis bir
cografyada, sozli gelenegin bircok ti-
riinde, hatta giindelik hayatin tiketim
bicimlerinde yaygin bi¢gimde karsimiza
cikan “Kel” bir hilebaz figiirii bizi ister
istemez oldukca eski bir doneme yonlen-
dirmektedir.

Keloglanin Jung’'un soézinu ettigi
hilebaz figiiriine ne denli uyum sagladi-
g1 en acik bigcimiyle masallarda gori-
riiz. Bir masal kahramam olarak Kelog-
lan® gerek muzipligiyle, gerek tipki bir
saman ya da tasavvuf ehli gibi “tahta ki-
liciyla” diismana saldirmasiyla, gerek
olaganiistii giiglerle olan iligkilerindeki
nitktedanhkla, gerek don degistirerek
kiliktan kiliga girebilmesiyle, gerekse de
saf yaniyla hilebaz arketipine ¢ok uygun
bir karakter sergilemektedir. Hilebaz ar-
ketipi tizerinde arastirma yapan bir di-
ger aragtirmaci da Paul Radin’dir. Radin
The Trickster (Hilebaz) adli ¢aligsmasin-
da hilebazin baz tanrisal o6zelliklerin-
den bahseder. Hilebaz figiriniin ayni
zamanda hem yapici hem de yok edici,
hem veren hem de alan, baskalarim zor
duruma diistirirken kendini de o duru-
mun ic¢inde bulan bir karakter sergiledi-
gini sdyler (Radin xxiii). Bu 6zellikler in-
celendiginde Keloglan tipinin bu arketip
icersinde kendine yer buldugunu sodyle-
mek olasidir. Hem Jung’un hem de Ra-
din’in tzerinde 1srarla durdugu bir nok-
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ta da, bu arketipin eskiligi konusunda-
dir. Her ikisi de hilebaz figiiriiniin uy-
garlagsma siirecinin ¢evrimini baslattig:
konusunda hemfikirdirler (Jung 132).
Oyle ki, uygarlagma siirecinin ilerleyen
asamalarinda hilebazin acimasiz, zalim,
budalaca ve anlamsiz davranmiglarinin
yerine yararli ve mantikli davraniglar
sergiledigi gercegine dikkat cekerler. Bu
da, baslangicta kaba ve korkung bir ti-
pin neden giiliin¢lestirildigine verilebile-
cek diger bir yanmit1 olusturur.

Ne var ki burada bizi ilgilendiren,
sorun daha farkhidir. O da, Keloglan ma-
sallarinin cogunda bulunan adeta bu
tiple 6zdeslesmis birbirlerinden ayr1 di-
stiniilemeyen Kose, Keloglan ve annesi-
nin birbirlerine kars1 konumlaniglarinin
tespit edilmesidir. Burada yanit aran-
masi1 gereken temel soru, birbirinden ay-
r1 karakterlermis gibi goriinen bu g fi-
girin ortak bir arketipin uzantisi olup
Keloglan
okurken ya da dinlerken masalda adlar:
bir kez bile ge¢cmese dahi, Kose’yi ve Ke-
loglan'in annesini de hatirlariz. Bu iki
figilir sanki bir golge gibi Keloglan1 anla-
tilar arasinda takip eder. Bu noktada,
bu ucliyi bir kenara birakmadan ve
Jung’un hilebazin tanrisal kokeninin
varligina olan inancini akilda tutarak,
Keloglanin Tirk kiltirinde
stirmeye baglamak uygun olacaktir.

Ogel’in aktardig gibi Orta Asya ta-
rihinde, kel veya dazlak bash atalar da-
ha ¢ok Proto-Mogol kavimlerinin arasin-
da goriiliiyordu; “Hsien-pi kavimlerinin
atas1 So-t’ou idi ve bu kel ya da dazlak
bash ata anlamina geliyordu. Bunun di-
sinda kel bagh ata figiirii Juan-juan adh
kavimin tiireyis destaninda da goril-
mektedir (81). Gene Ogeli’in de belirttigi
gibi Eberhard, Cin’in Simal Komsgular:

olmadiklaridir. masallarim

izlerini

adli caligmasinda, Juan-juan’larla ilgili
sunlar1 aktarmaktadir:

Onlarin dedesinin adinin Mu-gu-li
oldugu tahmin edilmektedir. Bunun da
manas1 “kelkafali” idi ve sonralarn Yu-
cyu-li'ye (yani Juan-juan’larin hikim-
dar stilalesinin adina) tahvil olundu. Si-
lalenin bir kel kafalidan neset ettiginin
iddia edilmesi de pek goze ¢arpacak ma-
hiyettedir. Ayn1 efsane simal Tibet’inde
bulunan Tu-fan’lar hakkinda anlatil-
maktadir. Bunlarin yukar1 tabakas1 Tu-
fa (kelkafa) siilalesi olup iddia edildigine
gore H’yen-bi'lerden neset etmektedir.
Bundan maada da H’yen-bi kavimleri
kisa kesilmis saclariyla taninmiglardir.
Eski Tirkler de saclarim1 kisa keserler-
di; onlarda da kel kafalilara dair efsane-
ler mevcuttur. (Eberhard 101)

Kel atalardan so6z eden bir baska
kaynak da Yasar Coruhlunun Tiirk Mi-
tolojisinin Ana Hatlart adli ¢calismasidir.
Coruhlu burada, saman davullarinin
ozelliklerinden s6z ederken samanin da-
vulun hazirlanmas1 Dbitince tizerinde
kutsal resim ve simgeler bulunan davu-
lunu koruyucu ruhlara gosterirken son
asamalardan birinde de “Ulgen’in anne-
si ya da karisi olarak kabul edilen Taz
Kan’a sundugunu” (77) belirtir. Burada
Coruhlu'nun aktarimina gore kargilagti-
gimiz Taz Kan Ogel'in bahsettigi Kel
atalar1 andirmaktadir. Fakat burada kel
ata figiuri disil bir kimlige birunmis-
tur. Bir karmasa gibi goriinen figirin
disilesmesi konusuna ileride tekrar do-
niilecektir. Ne var ki bu noktada biraz
daha kel atalardan ve onlara rastladigi-
miz kaynaklardan bahsetmek uygun
olacaktir. Celal Beydili hazirlamig oldu-
gu mitoloji sozlugiinde Taz kan hakkin-
da bilgiler vermektedir. Beydili aktardi-
g1 bilgilerin timi i¢in kaynak gosterme-

50

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2005, Y11 17, Say1 67

mistir. Ancak, aktarimlari Ogel, Eber-
hard, Coruhlu ve Inan gibi arastirmaci-
larinkilerle 6rtiigsmektedir. Beydili’ye gor
Taz Kan soyle bir karakterdir:

Altaylarin geleneksel inaniglarin-
dal....] [6zellikle] Buryat’larda Taz Kan
bas tanr1 sayilmigtir. “Taz Kan” da 6biir
diinyayla bagh diger mitolojik varlikla-
rin tagidigr kellik 6zelligini tagimaktadir
ve bunun i¢in de adimin anlami “Kel
Han”dir. Altay inanislarina gore o Ul-
gen’den bir kat yukarida yasamaktadir.
Baska bir inanca gore ise, O, Ulgen’in
anasi, bir diger inamgta da karisidir.
Her iki distnceyi birlestiren ortak nok-
ta ise O'nun kadin olmasidir.

“Taz Kan” inancinmin Ulgen’den da-
ha eski olduguna dair fikirler vardir.
O’nunla ilgili inamiglar Altaylarda taife
dag1 olan ve kel mitolojemini tasiyan
“Tazagan” dagimin adiyla iligkilendirilir.
“Taz Kaan” mitolojik bir varlik olarak,
yurt ve ilin koruyucusu olarak dazlak
kadin bi¢iminde betimlenen Ulu Ata bii-
tinciiliyyle baghdir ve bu biitiincilin
baz izlerini tasir. O, Sor samalarinin
davullarinda boynuzlu hayvan geklinde
resmedilir. (522)

Beydilinin Taz Kaan’la ilgili yo-
rumlar1 diger arastirmacilarinkiyle pa-
ralellik gostermektedir. Buraya kadar
verdigimiz ornekler Taz Kaan’in Kelog-
lan figiiriinin arketipi oldugunu agikc¢a
ortaya koymaktadir. Yalmiz burada, bi-
zim i¢in 6nemli olan, Taz Kaanin disi
ruhlardan olmasidir. O halde, disi bir
demon olan Taz Kaan’in Keloglan ma-
sallar araciligiyla bilincin iist agamala-
rinda dahi yasam bulmasinin nedeni ne
olabilir? Jung, bu tip ortak figiirlerin uy-
garligin etkisiyle yavas yavas ayrisarak
ne oldugu artik cok zor anlagilan izler
halinde halkbiliminde yasamay: stirdiir-

digini, fakat ana unsurun kendini kisi-
lestirerek o6znel sorumlulugun nesnesi
oldugunu (128) soyler. O halde, Keloglan
tipinin Taz Kaan figiiriinden ayrisip ba-
gimsiz bir kigilige biirtinerek nesnel so-
rumlulugun yansimasi oldugunu soyle-
mek miumkiin mudir? Yoksa, Keloglan
da tim hilebazlar gibi, son anda bir hile
yaparak Jung'un soéziini ettigi nesnel
sorumlulugu annesi ve Koseyle paylas-
mis olabilir mi? Keloglan anlatilarda
Kose ve annesini de yanina alarak Taz
Kaan’1 tim canliligi ve en belirgin 6zel-
likleriyle “uygar” toplumda yasatmaya
devam etmektedir.

Konuyu biraz daha acabilmek adi-
na Taz Kan'in su tc¢ ozelligine dikkat
cekmek gerekiyor. Bir, s6z konusu Kel
atanin disi olma olasiligi, iki, kétictl,
yeraltiyla iligkili yanlarinin goze carp-
masi1, son olarak da, kellik 6zelliginin
stirekli vurgulanir olmasi. Simdi, s6zii-
ni ettigimiz Kel atanin ve elimizdeki ti¢
figiiriin -keloglan,annesi ve Kose- 6zelik-
lerin kargilastirmay1 deneyelim. Ilk ele
alacagimiz o6zelligi disiligi olursa, Taz
kanin bu o6zelliginin Keloglanin anne-
sinde yasam buldugu distinilebilir. Ko-
se ise masallarda da oldugu gibi son de-
rece koti kurnaz ve cevresine zarar ve-
ren bir tiptir; dolayisiyla Kose Taz
Kan'in demonik yoniine gonderme ya-
par. Keloglansa en basta kelligiyle Taz
Kaan’in dolayimlayicilarindan biri oldu-
gunu belli etmektedir. Keloglanin bir di-
ger Ozelligi de aragtirmacilarin soziini
ettigi hilebaz figiriiniin donigimiini bi-
cimlendirmis olmasidir. Taz Kaan’1 anla-
tilarda bir arada tutan arinmig bir hile-
baz figiiri i¢in Keloglan harika bir yara-
timdir. Kosniil istekleri Kose ve annesi
tarafindan paylasildigindan korkutucu
yan1 hafifletilmigtir. Bugiin Keloglanin
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bizi giiliimsetmesinin nedenlerinden biri
de madalyonun bu yiiziinde aranmalidar.
Bu durum bir anlamda, tipki atomun
parcalanmasina benzer bir durumla mit-
sel 6zlin parcalanmasi olarak tamimla-
nabilir. Tek bagina etkisi daha az hisse-
dilen atom parcalandiginda, kalicihigini
ve etkinlik alanim1 da artirir. Belki de
hilebaz figiiriiniin bu denli uzun zaman-
dir bizimle birlikte kalmasi ve daha da
kalacak gibi goériinmesi bu ytizdendir.
Hi¢ siiphesiz, s6zii edilen mitsel 6ziin
parcalanmas1 meselesinin diger kiiltiir-
lerle de kargilagtirmali olarak arastiril-
masi gerekmektedir.

NOTLAR

1 Ingilizce Trickster kavrami icersinde hile-
bazlik, oyunbazlik, ¢cocuksuluk, alaycilik, dirtiisel-
lik gibi bir¢ok anlami barindirir. Burada hilebaz te-
rimin literatiirde gegerlik kazanmig cevirisi esas
alinmigtir.

2 Bu konuda kaynakcada acik kiinyesi verilen
Tahir Alangu'nun Keloglan Masallar: adli caligmasi,
Pertev Naili Boratav'in Zaman Zaman Icinde’si ve
Bahaeddin Ogel’in Tiirk Mitolojisi C.2. adh calisma-
lar1 6rnek olarak gosterilebilir.

3 Bkz. Metin And. Oyun ve Biigii. Istanbul:
YKY, 2003. s. 227,28-328-329 vs.

4 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ahmet yasar
Ocak. Kalenderiler

5 Burada keloglanin bu ozelliklerini iceren
masallar ayr1 ayr1 orneklendirilmeyecektir. Ancak
kaynakcada Keloglan masallarinin kiinyesi verile-
cektir.
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