
Komi¤in ve komik olan›n, dolay›m-
lay›c›lar›ndan biri de ürkütücü oland›r.
Korkulan fleyle gülünen fley aras›nda
birbirini tamamlayan bir iliflki gözlenir.
Eski zamanlar›n demonik varl›klar› za-
man›n dönüfltürücülü¤ü karfl›s›nda gü-
lünçleflerek adeta bir soytar›ya, hilebaz
bir adama, saf bir o¤lana, kurnaz bir til-
kiye, ya da yafll› bir bilgeye dönüflebilir.
‹flte tam da bu noktada, k›l›ktan k›l›¤a
girerek, varl›¤›n› gelenekten gelece¤e
aktarmay› baflaran “mit” kavram›n›n sü-

reklili¤i konusunu derinlemesine irdele-
mek gerekir. Lévi Strauss’un da belirtti-
¤i gibi, “mitler dönüflüme u¤rar; ayn›
mitin bir varyanttan di¤erine, bir top-
lumdan di¤erine dönüflümleri bazen çer-
çeveyi, bazen kodu, bazen mitin iletisini
etkiler; fakat mit varl›¤›n› her zaman
korur” (“How Myth Dies?”). Hangi k›l›¤a
bürünmüfl olursa olsun “mitsel özün ko-
runmas› ilkesi”nin alt›nda yatan, kutsal
olana yaklaflma çabas›d›r. Kutsal› an-
lamland›rma çabas›ysa ister ayd›nl›k is-
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terse karanl›k olsun, ürkütücü ve çileli
yollardan geçebilmeyi gerektirir. Bu
noktada mit, kutsal›n etraf›n› kaplaya-
rak, “korku” ile aram›za mesafe koyar;
bu mesafe her ne kadar bizi ürkütse de
özünde özgürlefltiricidir. 

Aç›klayamad›¤›m›z, ürktü¤ümüz
fleyle direk temas›m›z› engelleyen bu
mesafe bize serbest bir alan yarat›r.
Oluflan serbest alan, insan›n öyküleme-
ye en yatk›n oldu¤u yerdir. Öyküleme
yoluyla insan, kendisi ve “O”nun aras›n-
da kalan bu mitsel alanda özgürleflir.
Ruhun kötülükleri yenmesi üzerine hi-
kayeler anlat›rken korkutucu olan› dö-
nüfltürme özgürlü¤ü oldu¤unu fark eder.
Bu fark›ndal›kla kifli, dönüfltürme süre-
cinde, kötüyü parçalayarak korkunun
fliddetini azalt›r. Buna göre, bugün kar-
fl›laflt›¤›m›zda farkl› kökleri varm›fl izle-
nimi uyand›ran figürler bir zamanlar
ayn› bütünün birer parças› olabilir. Nite-
kim bu tür mitler, anlat›lar içersinde a¤-
lar›n›, sanki tek ve ayn› inanma duru-
munun simgeleriymifl gibi senkronik
olarak örer. Bu tür mitlerin kendi iç kro-
nolojilerini takip edebilmek için kültü-
rün öteledi¤i baz› arkaik motifleri hat›r-
lamak gerekir. Bu tür motiflerin bafl›nda
da, birçok kültürde kendine yer bulan
hilebaz (trickster)1 gelir. 

Burada, Türk kültürü içersinde hi-
lebaza benzer bir figürün olup olmad›¤›
ya da varsa oluflum flartlar›n›n neler ol-
du¤u tart›fl›lacakt›r. Di¤er kültürlerdeki
hilebaz figürüyle Türk kültüründeki hi-
lebaz olarak adland›r›labilecek figürler
aras›ndaki paralelliklere ve farkl›l›klara
dikkat çekilecektir, ne var ki K›z›lderili-
ler’in Coyete’si, yafll› bilge soytar›lar
Lynx, Avrupa masallar›ndaki kurnaz til-
kiler, Afrika’daki örümcekler konusunda
ayr›nt›lara girilmeyecektir. Burada bizi

ilgilendiren, bu figürün Orta Asya’dan
gelen yönleri oldu¤undan hilebaz›n ar-
ketipsel geliflim ve dönüflümleri irdele-
mektir. Hilebaz figürünün özellikleri göz
önüne al›nd›¤›nda, Türk kültüründe
karfl›m›za ç›kan ilk figürler aras›nda
Kelo¤lan ve Köse bulunmaktad›r. Bugü-
ne kadar bu figürlerle baz› halkbilimci-
ler araflt›rma yapm›fllard›r. Ne var ki,
bu çal›flmalar tespit niteli¤indedir ve fi-
gürün arketipsel özelliklerini görmezden
gelmektedir2. Çal›flmam›z, bir anlamda
da söz konusu mit izle¤inin yeniden yo-
rumu gibi düflünülmelidir. 

Hilebaz figürü ile tanr›sal demonik
varl›klar aras›ndaki iliflkiyi ilk vurgula-
yan Jung’dur. Bu ba¤lamda, Jung’un hi-
lebaz (trickster) figürü hakk›ndaki gö-
rüfllerine de¤inmek gerekir. O’na göre,
“hilebaz fantazmas› muzip anlat›larda,
karnaval coflkusunda, dinsel korku ve
ayd›nlanmalarda, kimi zaman aç›k seçik
kimi zaman da mu¤lak bir biçimde tüm
zaman ve mekanlar›n mitolojisinde dola-
n›r durur” (126). Ayr›ca bu tip birçok
karfl›tl›¤› içersinde bar›nd›rabilir. fiey-
tan’›n “simia Dei” yani Tanr›n›n maymu-
nu olarak adland›r›lmas› bunlardan biri-
dir (Jung 121). Jung, Hilebaz figürünün
özelliklerini Yunanl›lar›n Hermes’inden
bile daha eski olan ilk ça¤lar›n derinli-
¤inden ç›k›p gelmifl bir demonium gibi
görülen Merkür’e at›fta bulunarak flöyle
s›ralar; halkbiliminde “faka bast›r›lm›fl”
ve “aptal” olarak karakterize edilmesi,
k›smen e¤lenceli k›smen de kötücül
oyunlar›, biçim de¤ifltirme yetisi, hay-
vansal tanr›sal çifte do¤as› ve her türlü
iflkenceye maruz kalmas›d›r (121). Ar-
d›ndan da, Merkür’ün halkbiliminde ba-
z› figürlerle akraba oldu¤unu ekler. Ak-
raba figürler aras›nda da, masallardaki
aptal o¤lan tiplemelerini gösterir. Bun-
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lar›n aras›nda Aptal Hans ve Kelo¤lan
da vard›r. Ayr›ca Jung, hilebaz figürünü
evrensel yayg›nl›k bak›m›ndan spiritü-
alist fenomenolojinin tamam›n› içerdi¤i
bilinen fiamanizm’e benzedi¤ini söyler.
Bunun nedenini de flaman ve büyücü he-
kimin de hilebaz bir taraf› olmas›na ve
insanlara önce kötü oyunlar oynamalar›-
na ba¤lar (122). Tüm bunlar›n yan› s›ra
Jung, hilebaz figürünün çok eski bir ar-
ketipik psiflik yap›s› oldu¤unu ve köke-
nini hayvansal düzeyin henüz pek üstü-
ne ç›kamam›fl, ayr›mlaflmam›fl insan bi-
lincinin sad›k bir yans›mas› oldu¤unu
düflünmektedir (126). 

fiimdi Jung’un yukar›da s›ralad›¤›-
m›z görüfllerini referans alarak Kelo¤lan
figürünün bunlarla ne derece örtüfltü¤ü-
ne ve sözlü kültür içersindeki yay›lma
alanlar›na bakmak faydal› olacakt›r. Ke-
lo¤lan figürü, ço¤u Türk ve Türk-soylu
halklar›n anlat›lar›na yans›m›flt›r. Kaza-
kistan’da Taflza Bala, Azerbaycan’da Ke-
çel Mehmet, Türkmenistan’da Kelce Ba-
t›r gibi isimlerle karfl›m›za ç›kan ya da
bazen kurnaz bir tilki k›l›¤›na bürünen
hep Kelo¤lan’d›r. Mekan tuttu¤u önemli
alanlardan olan masallar›n d›fl›nda Ke-
lo¤lan figürüne rastlad›¤›m›z yerlerden
birisi de Köro¤lu destan›d›r; destanda
Kelo¤lan, Köro¤lu’nun at›n› kaç›rmas›
karfl›l›¤›nda beyin k›z›n› elde eder. Kö-
ro¤lu’nun Paris, Huluflu rivayetlerinde
Keçel Hamza, Tobol rivayetinde Kezel,
Marafl rivayetinde Kelo¤lan ad›yla kar-
fl›m›za ç›kar. Ayr›ca Afl›k Garip ile Tahir
ile Zühre hikayelerinde ve baz› türkü ve
atasözlerinde oldukça yayg›n bir biçim-
de rastlan›r (aktaran Alangu, 167). Ayr›-
ca, Kelo¤lan ve Köse tipleri, Anadolu
oyun gelene¤i içersinde de kendilerine
yer edinmifllerdir3. Bunun d›fl›nda ta-
savvuf gelene¤i içersindeki “cavlaki”4 ge-

lene¤i de kel motifinin dini bir anlam›
oldu¤unu düflündürmektedir. Burada
cavlakilerle ilgili ayr›nt›l› bilgi verilme-
yecektir. Bu gönderme, marjinal bir ta-
savvuf gelene¤ine ba¤l› olan cavlakilerin
fiamanizm ile iliflkileri dikkate al›narak,
hilebaz figürünü ça¤r›flt›rmalar› ba¤la-
m›nda de¤erlendirilmelidir. Tüm bunla-
ra ek olarak, Osmanl› flenliklerindeki
curcunabazlar›n ifllevlerini de hat›rla-
mak yerinde olacakt›r. Bu denli genifl bir
co¤rafyada, sözlü gelene¤in birçok tü-
ründe, hatta gündelik hayat›n tüketim
biçimlerinde yayg›n biçimde karfl›m›za
ç›kan “Kel” bir hilebaz figürü bizi ister
istemez oldukça eski bir döneme yönlen-
dirmektedir. 

Kelo¤lan’›n Jung’un sözünü etti¤i
hilebaz figürüne ne denli uyum sa¤lad›-
¤›n› en aç›k biçimiyle masallarda görü-
rüz. Bir masal kahraman› olarak Kelo¤-
lan5 gerek muzipli¤iyle, gerek t›pk› bir
flaman ya da tasavvuf ehli gibi “tahta k›-
l›c›yla” düflmana sald›rmas›yla, gerek
ola¤anüstü güçlerle olan iliflkilerindeki
nüktedanl›kla, gerek don de¤ifltirerek
k›l›ktan k›l›¤a girebilmesiyle, gerekse de
saf yan›yla hilebaz arketipine çok uygun
bir karakter sergilemektedir. Hilebaz ar-
ketipi üzerinde araflt›rma yapan bir di-
¤er araflt›rmac› da Paul Radin’dir. Radin
The Trickster (Hilebaz) adl› çal›flmas›n-
da hilebaz›n baz› tanr›sal özelliklerin-
den bahseder. Hilebaz figürünün ayn›
zamanda hem yap›c› hem de yok edici,
hem veren hem de alan, baflkalar›n› zor
duruma düflürürken kendini de o duru-
mun içinde bulan bir karakter sergiledi-
¤ini söyler (Radin xxiii). Bu özellikler in-
celendi¤inde Kelo¤lan tipinin bu arketip
içersinde kendine yer buldu¤unu söyle-
mek olas›d›r. Hem Jung’un hem de Ra-
din’in üzerinde ›srarla durdu¤u bir nok-
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ta da, bu arketipin eskili¤i konusunda-
d›r. Her ikisi de hilebaz figürünün uy-
garlaflma sürecinin çevrimini bafllatt›¤›
konusunda hemfikirdirler (Jung 132).
Öyle ki, uygarlaflma sürecinin ilerleyen
aflamalar›nda hilebaz›n ac›mas›z, zalim,
budalaca ve anlams›z davran›fllar›n›n
yerine yararl› ve mant›kl› davran›fllar
sergiledi¤i gerçe¤ine dikkat çekerler. Bu
da, bafllang›çta kaba ve korkunç bir ti-
pin neden gülünçlefltirildi¤ine verilebile-
cek di¤er bir yan›t› oluflturur. 

Ne var ki burada bizi ilgilendiren,
sorun daha farkl›d›r. O da, Kelo¤lan ma-
sallar›n›n ço¤unda bulunan adeta bu
tiple özdeflleflmifl birbirlerinden ayr› dü-
flünülemeyen Köse, Kelo¤lan ve annesi-
nin birbirlerine karfl› konumlan›fllar›n›n
tespit edilmesidir. Burada yan›t aran-
mas› gereken temel soru, birbirinden ay-
r› karakterlermifl gibi görünen bu üç fi-
gürün ortak bir arketipin uzant›s› olup
olmad›klar›d›r. Kelo¤lan masallar›n›
okurken ya da dinlerken masalda adlar›
bir kez bile geçmese dahi, Köse’yi ve Ke-
lo¤lan’›n annesini de hat›rlar›z. Bu iki
figür sanki bir gölge gibi Kelo¤lan’› anla-
t›lar aras›nda takip eder. Bu noktada,
bu üçlüyü bir kenara b›rakmadan ve
Jung’un hilebaz›n tanr›sal kökeninin
varl›¤›na olan inanc›n› ak›lda tutarak,
Kelo¤lan’›n Türk kültüründe izlerini
sürmeye bafllamak uygun olacakt›r. 

Ögel’in aktard›¤› gibi Orta Asya ta-
rihinde, kel veya dazlak bafll› atalar da-
ha çok Proto-Mo¤ol kavimlerinin aras›n-
da görülüyordu; “Hsien-pi kavimlerinin
atas› So-t’ou idi ve bu kel ya da dazlak
bafll› ata anlam›na geliyordu. Bunun d›-
fl›nda kel bafll› ata figürü Juan-juan adl›
kavimin türeyifl destan›nda da görül-
mektedir (81). Gene Ögeli’in de belirtti¤i
gibi Eberhard, Çin’in fiimal Komflular›

adl› çal›flmas›nda, Juan-juan’larla ilgili
flunlar› aktarmaktad›r:

Onlar›n dedesinin ad›n›n Mu-gu-lü
oldu¤u tahmin edilmektedir. Bunun da
manas› “kelkafal›” idi ve sonralar› Yu-
cyu-lü’ye (yani Juan-juan’lar›n hüküm-
dar sülalesinin ad›na) tahvil olundu. Sü-
lalenin bir kel kafal›dan neflet etti¤inin
iddia edilmesi de pek göze çarpacak ma-
hiyettedir. Ayn› efsane flimal Tibet’inde
bulunan Tu-fan’lar hakk›nda anlat›l-
maktad›r. Bunlar›n yukar› tabakas› Tu-
fa (kelkafa) sülalesi olup iddia edildi¤ine
göre H’yen-bi’lerden neflet etmektedir.
Bundan maada da H’yen-bi kavimleri
k›sa kesilmifl saçlar›yla tan›nm›fllard›r.
Eski Türkler de saçlar›n› k›sa keserler-
di; onlarda da kel kafal›lara dair efsane-
ler mevcuttur. (Eberhard 101)

Kel atalardan söz eden bir baflka
kaynak da Yaflar Çoruhlu’nun Türk Mi-
tolojisinin Ana Hatlar› adl› çal›flmas›d›r.
Çoruhlu burada, flaman davullar›n›n
özelliklerinden söz ederken flaman›n da-
vulun haz›rlanmas› bitince üzerinde
kutsal resim ve simgeler bulunan davu-
lunu koruyucu ruhlara gösterirken son
aflamalardan birinde de “Ülgen’in anne-
si ya da kar›s› olarak kabul edilen Taz
Kan’a sundu¤unu” (77) belirtir. Burada
Çoruhlu’nun aktar›m›na göre karfl›laflt›-
¤›m›z Taz Kan Ögel’in bahsetti¤i Kel
atalar› and›rmaktad›r. Fakat burada kel
ata figürü diflil bir kimli¤e bürünmüfl-
tür. Bir karmafla gibi görünen figürün
diflileflmesi konusuna ileride tekrar dö-
nülecektir. Ne var ki bu noktada biraz
daha kel atalardan ve onlara rastlad›¤›-
m›z kaynaklardan bahsetmek uygun
olacakt›r. Celal Beydili haz›rlam›fl oldu-
¤u mitoloji sözlü¤ünde Taz kan hakk›n-
da bilgiler vermektedir. Beydili aktard›-
¤› bilgilerin tümü için kaynak gösterme-
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mifltir. Ancak, aktar›mlar› Ögel, Eber-
hard, Çoruhlu ve ‹nan gibi araflt›rmac›-
lar›nkilerle örtüflmektedir. Beydili’ye gör
Taz Kan flöyle bir karakterdir:

Altaylar›n geleneksel inan›fllar›n-
da[....] [özellikle] Buryat’larda Taz Kan
bafl tanr› say›lm›flt›r. “Taz Kan” da öbür
dünyayla ba¤l› di¤er mitolojik varl›kla-
r›n tafl›d›¤› kellik özelli¤ini tafl›maktad›r
ve bunun için de ad›n›n anlam› “Kel
Han”d›r. Altay inan›fllar›na göre o Ül-
gen’den bir kat yukar›da yaflamaktad›r.
Baflka bir inanca göre ise, O, Ülgen’in
anas›, bir di¤er inan›flta da kar›s›d›r.
Her iki düflünceyi birlefltiren ortak nok-
ta ise O’nun kad›n olmas›d›r. 

“Taz Kan” inanc›n›n Ülgen’den da-
ha eski oldu¤una dair fikirler vard›r.
O’nunla ilgili inan›fllar Altaylarda taife
da¤› olan ve kel mitolojemini tafl›yan
“Tazagan” da¤›n›n ad›yla iliflkilendirilir.
“Taz Kaan” mitolojik bir varl›k olarak,
yurt ve ilin koruyucusu olarak dazlak
kad›n biçiminde betimlenen Ulu Ata bü-
tüncülüyle ba¤l›d›r ve bu bütüncülün
baz› izlerini tafl›r. O, fior flamalar›n›n
davullar›nda boynuzlu hayvan fleklinde
resmedilir. (522) 

Beydili’nin Taz Kaan’la ilgili yo-
rumlar› di¤er araflt›rmac›lar›nkiyle pa-
ralellik göstermektedir. Buraya kadar
verdi¤imiz örnekler Taz Kaan’›n Kelo¤-
lan figürünün arketipi oldu¤unu aç›kça
ortaya koymaktad›r. Yaln›z burada, bi-
zim için önemli olan, Taz Kaan’›n difli
ruhlardan olmas›d›r. O halde, difli bir
demon olan Taz Kaan’›n Kelo¤lan ma-
sallar› arac›l›¤›yla bilincin üst aflamala-
r›nda dahi yaflam bulmas›n›n nedeni ne
olabilir? Jung, bu tip ortak figürlerin uy-
garl›¤›n etkisiyle yavafl yavafl ayr›flarak
ne oldu¤u art›k çok zor anlafl›lan izler
halinde halkbiliminde yaflamay› sürdür-

dü¤ünü, fakat ana unsurun kendini kifli-
lefltirerek öznel sorumlulu¤un nesnesi
oldu¤unu (128) söyler. O halde, Kelo¤lan
tipinin Taz Kaan figüründen ayr›fl›p ba-
¤›ms›z bir kiflili¤e bürünerek nesnel so-
rumlulu¤un yans›mas› oldu¤unu söyle-
mek mümkün müdür? Yoksa, Kelo¤lan
da tüm hilebazlar gibi, son anda bir hile
yaparak Jung’un sözünü etti¤i nesnel
sorumlulu¤u annesi ve Köseyle paylafl-
m›fl olabilir mi? Kelo¤lan anlat›larda
Köse ve annesini de yan›na alarak Taz
Kaan’› tüm canl›l›¤› ve en belirgin özel-
likleriyle “uygar” toplumda yaflatmaya
devam etmektedir. 

Konuyu biraz daha açabilmek ad›-
na Taz Kan’›n flu üç özelli¤ine dikkat
çekmek gerekiyor. Bir, söz konusu Kel
atan›n difli olma olas›l›¤›, iki, kötücül,
yeralt›yla iliflkili yanlar›n›n göze çarp-
mas›, son olarak da, kellik özelli¤inin
sürekli vurgulan›r olmas›. fiimdi, sözü-
nü etti¤imiz Kel atan›n ve elimizdeki üç
figürün -kelo¤lan,annesi ve Köse- özelik-
lerin karfl›laflt›rmay› deneyelim. ‹lk ele
alaca¤›m›z özelli¤i diflili¤i olursa, Taz
kan’›n bu özelli¤inin Kelo¤lan›n anne-
sinde yaflam buldu¤u düflünülebilir. Kö-
se ise masallarda da oldu¤u gibi son de-
rece kötü kurnaz ve çevresine zarar ve-
ren bir tiptir; dolay›s›yla Köse Taz
Kan’›n demonik yönüne gönderme ya-
par. Kelo¤lansa en baflta kelli¤iyle Taz
Kaan’›n dolay›mlay›c›lar›ndan biri oldu-
¤unu belli etmektedir. Kelo¤lan›n bir di-
¤er özelli¤i de araflt›rmac›lar›n sözünü
etti¤i hilebaz figürünün dönüflümünü bi-
çimlendirmifl olmas›d›r. Taz Kaan’› anla-
t›larda bir arada tutan ar›nm›fl bir hile-
baz figürü için Kelo¤lan harika bir yara-
t›md›r. Kösnül istekleri Köse ve annesi
taraf›ndan paylafl›ld›¤›ndan korkutucu
yan› hafifletilmifltir. Bugün Kelo¤lan›n
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bizi gülümsetmesinin nedenlerinden biri
de madalyonun bu yüzünde aranmal›d›r.
Bu durum bir anlamda, t›pk› atomun
parçalanmas›na benzer bir durumla mit-
sel özün parçalanmas› olarak tan›mla-
nabilir. Tek bafl›na etkisi daha az hisse-
dilen atom parçaland›¤›nda, kal›c›l›¤›n›
ve etkinlik alan›n› da art›r›r. Belki de
hilebaz figürünün bu denli uzun zaman-
d›r bizimle birlikte kalmas› ve daha da
kalacak gibi görünmesi bu yüzdendir.
Hiç flüphesiz, sözü edilen mitsel özün
parçalanmas› meselesinin di¤er kültür-
lerle de karfl›laflt›rmal› olarak araflt›r›l-
mas› gerekmektedir. 

NOTLAR
1 ‹ngilizce Trickster kavram› içersinde hile-

bazl›k, oyunbazl›k, çocuksuluk, alayc›l›k, dürtüsel-
lik gibi birçok anlam› bar›nd›r›r. Burada hilebaz te-
rimin literatürde geçerlik kazanm›fl çevirisi esas
al›nm›flt›r. 

2 Bu konuda kaynakçada aç›k künyesi verilen
Tahir Alangu’nun Kelo¤lan Masallar› adl› çal›flmas›,
Pertev Naili Boratav’›n Zaman Zaman ‹çinde’si ve
Bahaeddin Ögel’in Türk Mitolojisi C.2. adl› çal›flma-
lar› örnek olarak gösterilebilir. 

3 Bkz. Metin And. Oyun ve Bügü. ‹stanbul:
YKY, 2003. s. 227,28-328-329 vs.

4 Bu konuda genifl bilgi için bkz. Ahmet yaflar
Ocak. Kalenderiler

5 Burada kelo¤lan›n bu özelliklerini içeren
masallar ayr› ayr› örneklendirilmeyecektir. Ancak
kaynakçada Kelo¤lan masallar›n›n künyesi verile-
cektir. 
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