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Zerdüflt üzüldü ve gönlüne dedi ki:
“Beni anlam›yorlar, ben bu kulakla-

ra göre a¤›z de¤ilim.”
Nietzsche

Kadim dinler zaman›ndan bu yana
içsel büyümelerin gerçekleflti¤i ayinlerin
yabanc› gözlerden ›rak, kapal› kap›lar
ard›nda, karanl›k, lofl mekanlarda hatta
rüyalarda gerçekleflmifl olmas› dikkat
çekicidir. Bu gizem dolu yap›, törene ka-
t›lanlarla kat›lmayanlar› birbirinden
ay›r›r, farkl› k›lar. Törene kat›lmayanlar
için icra da mekân da söz de bir muam-
mad›r. Esrarengizlik arz eden bu du-
rumlar s›radan - ilerde söyleyece¤imiz
flekliyle “düflmüfl insan”- için anlafl›l-
mazd›r. Hatta saçmad›r, gerçek d›fl›d›r. 

‹ster ilkel dinlerde ister ilâhî din-
lerde insan›n bu dünyaya gelifli bir amaç
içindir: öz olana ulaflmak, kendini ger-
çeklefltirmek, sonsuz olana eriflmek,
içindeki gizli hazineyi ortaya ç›karmak,

erginlemek… Mitler bize insano¤lunun,
istedi¤i takdirde s›rlar perdesini arala-
y›p seçilmifller diyar›na, ermifller maka-
m›na yükselebilece¤ini anlat›r. Kozmo-
sun yarat›l›fl› ile as›l gerçekli¤in çevresi
kuflat›lm›fl, öz olan gizlenmifltir. Çünkü,
insanl›k bir düflüfl neticesinde yerkürede
yaflamaya bafllam›flt›r. Tekrar ilksel ko-
numa gelebilmek için, yüksek gerçekli-
¤in yans›mas› olarak tan›mlanabilecek
simge ve/veya simgeler, s›rr›n› açmak
üzere insan› beklemektedir. Simgesel
olan› aflan insan, mutlak gerçekle karfl›-
laflm›fl, bilinçd›fl›na ait olan simgelerin
anlamlar›na vak›f olmufltur. Ne var ki,
gizemlerin çözülüflü, baz›lar› için anlafl›-
l›r hale gelmesi toplumdaki denge duru-
munun bozulmas›na neden olmufltur.
Bunun sonucunda, bilinç düzeyleri fark-
l› iki grup ortaya ç›km›flt›r: Bir yanda
tanr›lar›n dilini bilenler ve öte yanda
bunu bilmesi gerekti¤i halde bilmeyen-
ler. Tanr›lar›n dilini bilenler, “bilgi”nin
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verdi¤i sorumluluk ve a¤›rl›kla kendile-
rine göre bir yol çizmek zorunda kalm›fl-
lard›r. Bu yolun ilk aflamas› bilginin
a¤›rl›¤›ndan dolay› kendini “ötekiler”den
soyutlamak, di¤er aflamas› ise bilginin
verdi¤i sorumlulukla onu ötekilere ak-
tarmakt›r. Gizlerin s›rr›na ermifl kiflinin
kendini soyutlamak zorunda oluflu da,
bilgiyi paylaflma sorumlulu¤u da bizi,
ayinlerin neden gizli oldu¤u konusunda
düflünmeye sevk edecektir. Burada tart›-
fl›lacak olan, tanr›sal bilginin, ayinsel
bir bütünlük içinde, di¤erlerine aktar›m
sürecindeki gizlili¤in önemi ve gereklili-
¤idir. 

Mistik erginleme ritüelleri, ad›
“aday”, “sâlik”, “mürit” veya “erginle-
nen” olsun, ritüellin bir parças› olan her
varl›k için kesinkes bir dönüflümün te-
tikleyicisi konumundad›r. Dönüflümün
ilâhi olana kavuflma, benzeme, yitirilen
cennetin yeniden elde edilmesi, unutul-
mufl olan gerçe¤in hat›rlanmas› anlam-
lar›na geldi¤i âflikârd›r. Özel bir iletiflim
yolu olan bu ritüeller gizli olarak icra
edilmektedir ve kendilerine has gizil bir
sembol diline sahiptirler. Bu çal›flmada,
mistik erginleme ritüellerinin, mitleri-
nin simgeselli¤i mitlerin dolay›s›yla ev-
renin do¤ufluyla; ritüellerin gizli olarak
icras› ise, farkl› bilinç düzeyleri aras›n-
daki anlay›fl, alg›lay›fl fark›yla izah olu-
nacakt›r.

Mitler1 simgesel anlat›mlard›r. ‹fa-
de edilmek istenenin do¤rudan, somut
olarak iletilmeyiflini tamamen estetik
kayg›lara ba¤lamak konuyu biraz hafife
almak demektir. Mitlerin simgesel de¤e-
ri, onlar›n do¤ufllar›yla iliflkilendirilebi-
lir. Eliade’ye göre mit, do¤rudan do¤ru-
ya ya da dolayl› olarak insan›n yücelme-
sini sa¤lar (‹mgeler ve Simgeler 201).
Mitlerin insan›n yükselmesini, yücelme-
sini sa¤lay›c› olmas› akla birtak›m soru-
lar› getirir. Yükselmek için düflmüfl ol-
mak gerekli midir? Alçakta olmayan
yükselifli yaflabilir mi? Alçak ya da yük-
sek kavramlar›n›n anlamsal de¤erleri
birbirlerine ba¤l›d›r. Alçakta olman›n ne

oldu¤unu anlamak, yükse¤e ç›km›fl ola-
n›n anlamland›rabilece¤i bir durumdur.
Bunun tersi de yüksekli¤in kavranabil-
mesi için geçerlidir. As›l konumuza dö-
necek olursak,, yücelmek isteyen birey
düflme eylemini yaflam›fl, tanr›dan kop-
mufl ve cennetten kovulmufltur. 

Tanr›dan ayr› olmayan ilk insan,
bir anlamda “saf insan” cennette yafla-
maktad›r. Tanr›yla iletiflimi kesintisizdir
ve saf bir mutlulu¤a haizdir. ‹yi ya da
kötü nedir bilmeden; sonsuzca yaflamak-
tad›r. Tevrat’a göre, insan bilgi a¤ac›n›n
meyvelerini yedi¤i an, ölümlü hâle gel-
mifl ve cennetten kovulmufltur (Cömert
90-91) Bu andan itibaren insan “kültür
insan›” 2 hâline gelir. Art›k kutsal olan-
dan, yüksek bilinçten ya da bilinçd›fl›n-
dan uzaktad›r. Neyse ki cennetten kovu-
lan insan, mitik bir ifadeyle kaybetti¤i
cennete “merdiven, da¤, a¤aç” gibi sim-
geler arac›l›¤›yla yeniden ulaflabilecek-
tir.

Asl›nda, “düflüfl” telafisi olmayan
bir durum de¤ildir. ‹nsan gerek arac›lar,
gerekse kendi iradesi sayesinde tanr›yla
aras›ndaki, kopmufl ba¤› tekrar kurabi-
lir. ‹flte ritüeller ve mitler de özde, bu
ba¤› yeniden kurma çabas›d›r. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta fludur:
Mitler simgesel ifadelerdir ve tanr›yla
ya da mutlak varl›kla kopufl an›ndan
sonra ortaya ç›km›flt›r. Bu düflünceyi
destekleyici fikirleri pek çok kültürün
yarat›l›fl mitlerinde buluruz: “Bafllang›ç-
ta kaos vard›, her yer karanl›kt›.” Hiçlik
olgusu üzerine söylenecek çok söz varsa
da üzerinde durdu¤umuz konu itibar›yla
hiçlik olgusunun bir dogma m›, bilimsel
bir gerçek mi oldu¤u üzerinde durulma-
yacakt›r. Kozmogoniden önce var olan
hiçlik tasavvuf gelene¤inde Arap alfabe-
sinin ikinci harfi olan “ba”n›n alt›ndaki
nokta ile efllefltirilir3. Nokta, tüm boyut-
sal geliflmelerin bafllang›c›d›r, ancak bit-
mifl olan› da simgelemektedir. O halde
nokta ayn› zamanda tanr›n›n da bir gös-
tergesi olabilir. “Bafllang›çta kaos vard›,
her yer karanl›kt›.” cümlesini “Bafllan-
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g›çta sadece yarat›c› güç vard›” fleklinde
de düzenleyebiliriz. Bafllang›çta da bitifl-
te de var olmayan mit, yaflad›¤›m›z dün-
yan›n da kendisidir. Çünkü mit sadece
bu dünyaya ait oland›r. Mitsel anlamlar,
simgeler okunakl› oldu¤u vakit kodlar›
çözülmüfl olacakt›r. Böylece de simgesel
olan›n bir anlam› kalmayacakt›r. Örne-
¤in tasavvuf gelene¤inde anlat›lan men-
kabelerden biri ele ald›¤›m›z konuyu
özetler niteliktedir. Pek çok evliya için
söylenegelen efsaneyi bir cümleyle ifade
etmek gerekirse flöyledir: Ermifllerin as-
l›nda ibadete ve dualara ihtiyac› yoktur.
Bu cümle, erenlerin, ermifllerin, simge-
lerin anlamlar›n› çözmüfllerin mite ihti-
yac› yoktur, cümlesiyle özdefltir.Yapt›¤›-
m›z bu aç›klamalar bafllang›çta mite ih-
tiyaç duymayan ve sonda da mite ihti-
yaç duymayacak olan dünyan›n, insan›n
varl›¤›n› anlatabilmek içindir.

‹lk felaket, Kitab-› Mukaddes’teki
ilk günah ya da Buryat anlat›lar›nda ol-
du¤u gibi kötü ruhlar›n yeryüzüne has-
tal›k ve ölüm saçmalar› veya gnostiklere
göre elini ete¤ini dünyadan çekmifl olan
tanr› edimidir. Floramo, Gnostisizm Ta-
rihi adl› çal›flmas›nda, tanr› genellikle
hiçbir ilgisi olmad›¤› dünyadan ayr›l›nca
dünya, Gnostiklerin kendilerini fleytanî
yarat›klar olarak görmeye zorland›klar›-
n› ifade eder(83). Buraya kadar ele al›-
nanlar bize, fizik anlam›nda bir evrim-
den de¤il ama, psiflik anlamda bir ev-
rimden geçmifl olan insan› betimleme-
mektedir. Bilakis insan bir dönüflüm ge-
çirmiflse de bu dönüflümü ilerleme ve
/veya geliflme olarak görmek mümkün
de¤ildir. Bu dönüflüm bir gerileme, yok-
sunlaflma ve düflüfltür. Kifli öz olandan
çeflitli talihsizlikler neticesinde ayr›ld›-
¤›nda yâni düflüflü yaflad›¤›nda yüksek
bir mevkide oldu¤unu mitler vas›tas›yla
anlam›flt›r. fiifrelerle donat›lm›fl olan
mitler kiflinin benli¤inde, ruhunda deflif-
re oldu¤unda ise, mitler ifllevlerini yeri-
ne getirmifl say›l›rlar. 

Mit ve ritülerin varl›¤› kutsaldan
ayr›lma, cennetten kovulma, ölümlü du-

ruma gelme ile efl zamanl›d›r. Peki mitin
simgeselli¤i ile mistik erginleme törenle-
rinin gizlili¤i aras›ndaki iliflki nas›l
aç›klanabilir? Yaz›n›n bafllang›c›nda da
belirtildi¤i gibi mitik simgeleri çözmüfl
olan erginleyenler ile henüz erginleme-
mifl olanlar birbirlerini anlamaktan
uzaklafl›rlar. “Kültür insan›”, “saf insa-
n›” anlayacak yetkinliye ulaflmam›flt›r.

Mutlak ve s›n›rs›z olandan ayr›lma
süreci insan› s›n›rl› bir bilinç düzeyine
çekmifltir. Cennetten sonraki vatan›m›z
ak›lc› olan bilincimiz için vazgeçilemez,
eflsiz olarak görülse de “cennetten kovul-
mufl oldu¤unu hat›rlayan bilinç” için bir
mahkûmiyet, mahrumiyet mekân›d›r.
De¤iflik bilinç türlerine sahip oldu¤u-
muz psikolojik araflt›rmalar neticesinde
kabul gören bir bilgidir. Wilcox, çok
farkl› deneyim çeflitlerinin tümünün
“De¤iflik Bilinç Durumlar›” olarak de-
¤erlendirildi¤ini ifade eder. De¤iflik bi-
linç durumlar›, s›radan bilinçle edindi¤i-
miz kavray›fl ve deneyimden farkl›d›r.
Bunlar, uykuyu, mistik hâlleri, meditas-
yonu, komalar›, haf›za kayb›n›, trans
hallerini, ayr›ca organik hastal›klar›n ve
psikozun do¤urdu¤u kimi durumlar› ve
uyuflturucu kullan›m›n›n sonuçlar›n›
kapsar. Birçok bilimsel mülahazalara
ra¤men de¤iflik bilinç durumlar› hakk›n-
da çok fazla fley bilinmemektedir, çünkü
dil onlar› tan›mlaya yetersizdir(187).

Onlar› tan›mlamada, anlamada ye-
tersiz olan s›radan bilince ra¤men, mito-
loji ya da dinler tarihi de¤iflik bilinç hal-
lerini yaflayan insanlar›n öyküleriyle do-
lup taflmaktad›r. Plotinos, anlat›lar›n
ayr›nt›lar›na girmeden psykheyi tanr›-
dan ayr›l›p yere inen ve “düflüflü”, “sür-
günü”, “kanats›zl›¤›” tan›yan insan ru-
huyla bir tutar. Tanr›dan gelen ruhun,
zorunlu olarak tanr›y› sevdi¤ini, arad›¤›-
n› ve e¤er ar›n›p topraks› niteliklerinden
ayr›l›rsa onunla bu dünyada birleflece¤i-
ni ifade etmektedir (Mitolojiler Sözlü¤ü
34).

Dünya, arayan insan için erginleme
mekân›d›r. Bilinç düzeyinden bilinçd›fl›-
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na, fizik boyuttan metafizik boyuta, çiz-
gisel zamandan döngüsel zamana, koz-
mostan kaosa geçifl yeridir. Floramo,
tanr›lar›n insanla iliflki kurmaya, plan-
lar›n› onlara iletmeye ve kendi niyetleri
konusunda onlar› bilgilendirmeye al›fl-
k›n oldu¤unu; bütün antik dinlerin ise,
benzer ya da farkl› biçimlerde ilâhî dün-
ya ile insan aras›ndaki vahiy olarak ad-
land›r›labilen özel iletiflime aflina oldu-
¤unu ifade eder(81). ‹ki dünya aras›nda-
ki iletiflimi kurabilmek kolay bir ifl de-
¤ildir. Çünkü s›n›rl› olan yan›m›z akl›-
m›z, bilincimiz, ölümlü taraf›m›z buna
müdahale eder. Dört Arketip adl› eserin-
de Jung bu durumu flöyle anlat›r: 

“‹nsan biri ölümlü, biri ölümsüz Di-
oskuraos çiftidir. Dönüflüm sürecinin
amac›, bu ikisini birbirine yak›nlaflt›r-
makt›r. Fakat bilinç buna karfl› ç›kar.
Çünkü öteki, yabanc› ve tekinsiz gelir.
Çünkü kendi evimizin tek efendisi olma-
d›¤›m›z fikrine bir türlü al›flam›yoruz-
dur. Daima yaln›zca ben olmay› tercih
ederiz. Oysa içimizdeki dost ya da düfl-
manla karfl› karfl›ya gelmiflizdir. Ve
onun dost mu düflman m› oldu¤u bize
ba¤l›d›r. ‹ç ses hakk›ndaki düflünceleri-
miz iki uç aras›nda gelip gider. Ya tam
bir saçmal›k oldu¤unu düflünürüz ya da
Tanr›’n›n sesi. ‹ç ses ile gerçek bir dialog
kurulabilmesi için benin konuflma part-
nerinin varl›¤›n› kabul etmesi gerekir.
Yaln›zca bir taraf›n konuflmas› sohbeti
mümkün k›lmaz. Dost kimilerine ise,
‹sa ya da H›z›r olarak görünebilir. Bu
durumda da dialog tek tarafl›d›r. ‹çsel
bir ikili sohbet gerçekleflemez. Yan›t öte-
kinin eylemi yani d›flsald›r. Simyac›lar
bunu maddenin dönüflümünde görüyor-
lard›. Yani onlar arad›klar› dönüflümü
d›flar›da maddenin dönüflümünde görü-
yorlard›. Maddenin dönüflümü onlara
flöyle hayk›r›yordu:”Dönüflüm benim”.
Ama baz›lar› flunu bilecek kadar zekiy-
di: “bu benim dönüflümüm ama kiflisel
bir dönüflüm de¤il. ‹çimdeki ölümlünün
ölümsüze dönüfltü¤ü, benim ölümlü ka-
bu¤umdan kurtulup kendi yaflam›na

do¤du¤u günefl arabas›na binip belki de
beni de yan›na ald›¤› bir dönüflüm.” (65). 

Zirveye ulaflm›fl, kendini gerçeklefl-
tirmifl k›saca erginlenmifl olanlarla; ken-
di içinden gelen sese kulaklar›n› t›ka-
m›fl, tanr›n›n kurmak istedi¤i iletiflime
yüz çevirmifl ya da simgeyle geleni an-
lamland›ramam›fl olanlar birbirlerinden
ayr›l›rlar. Eliade, erginlenen kiflinin ba-
fl›nda saf bir taçla “saf ve mübarek in-
sanlara” kat›ld›¤›n› belirtir. Bir köflede
balç›k ve sis içinde üst üste y›¤›lm›fl,
ölüm korkusu ve öteki dünyan›n mutlu-
lu¤undan duyduklar› kuflku nedeniyle
sefil bir hâlde bekleflen erginlenmemifl-
leri seyretti¤ini de ekler (Dinsel ‹nanç-
lar ve…363). Örne¤in bir Rig Veda ilâhi-
sinde ise, adam hayk›r›r: “Esrimenin
sarhofllu¤u içinde rüzgârlar›n üstüne
bindik. Siz ölümlüler bizim bedenimiz-
den baflka bir fley göremezsiniz. (Dinsel
‹nançlar ve …288).” Demeter’e Homeros
Övgüsünün yazar› da “Ne mutlu yeryü-
zünde yaflayan insanlardan bu mysteri-
alar› görmüfl olanlara!” diye seslenir.
“Ama erginlenmeyenler ve ritüele kat›l-
mayanlar, ölümden sonra orada, o ka-
ranl›k yerlerde iyi fleylere sahip olmaya-
caklar(Dinsel ‹nançlar ve…358). Eleusis
gizemlerine kat›lan bir sâlikin ölümsüz-
lü¤ün kesinli¤i biçimindeki inayetle ilgi-
li sözleri konumuz aç›s›ndan önem tafl›-
maktad›r.

“Dünya sakini olanlardan ne mutlu
bunlar› görene!

Oysa kutsal fiillere kat›lmayan›n,
Ölümün sisli karanl›¤›nda da kötü

olacak yazg›s›!”(Dört Arketip 49). 
Kuran’da ise, “Yedi gök ile yer ara-

s›ndaki her fley onu yüceltir, hiçbir fley
olmas›n ki onu övgüyle yüceltmesin. Ne
var ki siz onlar›n yüceltilmelerini anla-
yamazs›n›z.” ifadesi yer al›r (17/‹s-
râ’,44).

Özbene ulaflm›fl olanlar›n cephesin-
den ben sahiplerinin durumu yukar›da
anlat›ld›¤› gibi oldukça vahimdir. Bu ka-
ramsar tablo karfl›s›nda ermifl kiflilerin
tak›nd›¤› tav›r elbetteki sadece ac›ma,
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hor görme de¤ildir. Öyle olsayd›, gerek
ilkel dinlerde, gerekse ilâhî dinlerde
“mistik erginleme ritüellerine” rastlan›l-
mazd›. 4

S›radan insan›n, aflk›n davran›fllar
sergileyen, ola¤anüstü yetilere sahip er-
mifllere karfl› tavr›n› günümüz bilim
adamlar›n›n “flamana” bak›fl aç›lar›yla
birlikte okumak mümkündür. Eliade’ye
göre flaman, sihirbaz ve otac› kimli¤inin
d›fl›nda ve asl›nda bunlardan baflka bir
ruh güderdir. Mistik ya da rahiptir. fia-
man seçilmifl kiflidir. Esriyen herhangi
bir kifliyi flaman saymak da do¤ru de¤il-
dir. Çünkü flaman, özel bir esrime uzma-
n›d›r. Bu nitelikleriyle flaman, toplulu-
¤un öteki üyelerinin ulaflamad›¤› kutsal
alana ulaflabilen kiflidir (fiamanizm 24-
26). Deverux, flamanlarla ilgili olarak
“Kan›mca flaman›n kafas› biraz kar›fl›k-
t›r” diye yazar. fiamanlar›n anormal ol-
du¤unu düflünür. K›z›lderili toplumla-
r›nda yapt›¤› etnopsikiyatri incelemeleri
sonucunda, birçok flaman›n tuhaf davra-
n›fl›n›n ciddî bozuklu¤a iflaret etti¤ine
dair veriler ortaya koyar (Deverux’tan
aktaran Bock 342). fiaman›n esrimeli
hâlleri, ç›lg›n nöbetleri, kendini atefle at-
mas›, günlerce aç kalmas›, uzun bir za-
man tek bafl›na da¤larda veya ormanda
yaflamas› s›radan insan aç›s›ndan bir
psikolojik rahats›zl›k olarak görülebilir
yahut bu davran›fl biçimleri al›fl›ld›k hâ-
le gelir. Neden var oldu¤u sorgulanma-
yan s›radan, gündelik yaflant›lara dönü-
flebilir.

Mistik erginleme sürecini tamamla-
yan sâlik ile sadece fiziksel ölümün ger-
çekli¤ine inanan insan ayn› yerküreyi
paylafl›rlar. Beden gözleriyle dünyay› al-
g›layanlar ile, manevî gözleriyle gerçe¤i
görenlerin bakt›klar› yer de gördükleri
nesne de birbirinden farkl›d›r. Birbirle-
rinden son derece farkl› düzeylerde alg›-
lamalara sahip bulunan gruplar›n bir-
birlerini anlamalar› belki de ilk bak›flta
mümkün de¤ildir. Mistik erginleme ritü-
elleri d›fl›nda kalan pek çok ritüelin bir
gösterim gibi alg›land›klar›, özel bir izle-

yici toplulu¤u önünde icra edildikleri
dikkate al›nmal›d›r. Mistik erginleme ri-
tüellerinde özellikle yabanc›lar›n, tari-
kat mensubu olmayanlar›n bu törene
dahil olmas› söz konusu bile de¤ildir5.
Kald› ki baz› mistik erginleme törenle-
rinde ise, erginleyenden ve erginlenen-
den baflka üçüncü bir flahs›n törene da-
hil olmas› kabul edilemezdir.6 Umay ta-
raf›ndan da¤a götürülen flaman aday› ile
Umay aras›nda tam olarak neler geçti¤i-
ni bilmek neredeyse imkâns›zd›r. Çün-
kü, bir baflkas› bu dinî ayine kat›lamaz. 

Bilinci, tasavvufî bir izahla tanr› ile
kendisi aras›ndaki perdeyi aralamay›
baflaran ermifl kifliler, çok tanr›l› dinler-
de de ilâhî dinlerde de s›radan insan›n
bilincini harekete geçirmek, unuttu¤u
hakikati hat›rlatmak, kiflinin asl›n› an-
latmak ve nihayet onu do¤ru yola sevk
etmek için kimi zaman görevlendirilir-
ler. Tanr›lar, tanr›çalar, peygamber-
ler,azizler, erenler, flamanlar ölümlü in-
san›n mistik anlamda erginlemesine
yard›mc›d›rlar. Ancak ço¤u zaman bu
yard›mc› kifliler, bilinçli zihin taraf›ndan
anlafl›lamaz ya da yanl›fl anlafl›l›r. Böy-
lece erginleme baflar›s›zl›¤a u¤rar. ‹fade
etmek istediklerimizi daha aç›k k›labil-
mek için farkl› kültürlerden al›nan üç
mite k›saca de¤inmek yerinde olacakt›r.

fiamanlar›n kökeniyle ilgili olarak
anlat›lan Buryat mitinde bafllang›çta sa-
dece bat›da tanr›lar ve do¤uda kötü ruh-
lar vard›r. Tanr›lar insan› yarat›r ve in-
san, kötü ruhlar yeryüzüne hastal›k ve
ölüm yay›ncaya kadar mutlu yaflar. Tan-
r›lar hastal›k ve ölümle savaflmak üzere
insanlara bir flaman arma¤an etmeye
karar verirler ve kartal› gönderirler.
Ama insanlar kartal›n dilini anlamaz,
alt taraf› kufl diye de ona güvenmezler.
Kartal geri dönüp tanr›dan kendisine
konuflma yetisi vermesini ya da insanla-
ra bir Buryat flaman göndermesini ister.
Tanr›lar kartala, yeryüzünde rastlaya-
ca¤› ilk kifliye fiamanl›k yetisi vermesini
buyurur, tekrar dünyaya gönderir. Kar-
tal yere inince bir a¤aç dibinde uyuyan
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kad›nla çiftleflir. Kad›n bir o¤lan do¤u-
rur ve bu çocuk ilk flaman olur (fiama-
nizm 95).

Katledilen tanr›yla ilgili olarak an-
lat›lan bir Avustralya miti ise flöyledir:
‹nsan biçimli ama ayn› zamanda balina
olan dev Lumaluma, deniz k›y›s›ndan ç›-
kagelir. Bat›ya yönelerek yolunun üs-
tündeki bütün insanlar› yer. Geri kalan-
lar say›lar›n›n neden azald›¤›n› anla-
mak için gözetleme yaparlar. Bunun
üzerine sahildeki karn› t›ka basa dolu
olan balinay› fark ederler. Balinaya m›z-
raklar›yla sald›r›rlar ve karn›n› yar›p
içinden iskeletleri ç›kar›r›lar. Asl›nda
dev insan biçimli balina insanlar› inisi-
yasyondan geçirmek için yutuyordur. ‹n-
sanlar bunu bilmedikleri için onu öldü-
rürler.Lumaluma kendisini öldürmeden
önce insanlara erginleme gizemlerini ö¤-
retir(Mitlerin Özellikleri 134).

Son olarak Demeter’e Homeros Öv-
güsü Eleusis Mysteria’lar›n›n temelini
anlat›r. Demeter’in k›z› Kore (Persopho-
ne) Nysa Ovas›’nda çiçek toplarken, Ölü-
ler Ülkesinin Tanr›s› Hades (Pluton) ta-
raf›ndan kaç›r›ld›. Demeter dokuz gün
boyunca k›z›n› arad›. Sonunda gerçe¤i
ö¤rendi. Zeus kardefli Hades’le Kore’yi
evlendirme karar› alm›flt›. Demeter
olanlar› duyunca Olimpos’a bir daha ge-
ri dönmedi. Yafll› bir kad›n görünümün-
de Eleusis’e yöneldi. Kraliçe Metane-
ira’n›n son do¤an bebe¤ine süt verme
teklifini kabul etti. Demeter, Demep-
hon’a meme vermedi. Bunun yerine onu
ambrosia ile ovup gece olunca “bir ucu
yanm›fl bir odun” gibi ateflin içine yerlefl-
tirdi. Çocuk giderek bir tanr›ya benzi-
yordu. Bir gece Metaneira o¤lunun köz-
ler içinde oldu¤unu gördü ve dövünmeye
bafllad›. Demeter, “Cahil, sa¤duyusuz in-
sanlar, yazg›n›zdaki baht› da bahts›zl›¤›
da görmeyi bilmiyorsunuz!” diye hayk›r-
d›. Kendisi için “büyük bir tap›nak ve
hemen alt›na da bir sunak tafl› yap›la-
mas›n› istedi. Orada ritüellerini insanla-
ra bizzat ö¤retecekti. Bir müddet sonra
k›z›na kavuflan Demeter, Olimpos’a dön-

meden önce ritüellerini aç›klad› ve
mysteria’lar›n› Triptolemos’a, Diokles’e,
Eumolpes’e ve Keleos’a ö¤retti (Dinsel
‹nançlar ve … 356).

Ele al›nan mit izlekleri konumuz
itibariyle de¤erlendirildi¤inde iki önemli
epizot üzerine kurulmufltur. Birincisi,
“tanr› kayras›n› anlayamayan insan›n
erginleme f›rsat›n› kaç›rmas›”, ikincisi
ise “erginleme ritüellerine ait olan gi-
zemlerin insanlara ö¤retilmesi”dir. 

Bunlardan ilki s›rra erme ritüelleri-
nin gizemli yap›lar›n›n anlam›n› ayd›n-
lat›c› niteliktedir. Demeter anlat›s›na
göre insan cahildir. Hint felsefesi söz da-
¤ar›nda da “avidya” terimi “metafizik
türde cehalet” anlam›nda kullan›lmak-
tad›r. Avidya sayesinde insanlar, sorum-
suz bir var olufl içinde, davran›fllar›n›n
sonuçlar›n› bilmeden yaflad›klar› anlat›-
l›r. Vidya(irfan) sayesinde ise, insan bu
cehennemi çemberden kurtulma ola¤an›
bulabilirdi(Dinsel ‹nançlar ve… 293).
Metafizik anlamda cahil olanlar›n ceha-
letleri, erginlenecek adaylar›n›n erginle-
me sürecini sekteye u¤ratacakt›r. Ayr›ca
sözü edilen üç mitte de s›rra ermifllerin
“hâlleri”nin beflerî olan›n alg›lamayaca¤›
bir gerçeklik düzeyinde oldu¤u görül-
mektedir.

Bafl›ndan beri birbirini anlamaktan
uzak olarak gösterilen, ele al›nan ve pek
çok adla, ünvanla dile getirilen bilinç
düzeyleri farkl› olan insanlar, her an
birbirlerini tan›ma, birbirlerine yak›n-
laflma flans›na sahiptirler. Bu yol daima
aç›kt›r. Çünkü, ilksel ata mistik erginle-
me ritüellerinin gizemlerini ö¤reterek
ölümlüler dünyas›ndan ayr›lm›flt›r. 

Sonuç olarak , mistik erginleme tö-
renlerinin gizlili¤i mitin do¤uflu ve fark-
l› bilinç düzeylerine sahip insanlar›n
varl›klar›yla iliflkilendirilmifltir. Evren-
do¤um, düflüflü haketmifl olan insan›n
erginlemesi için gerçekleflmifltir. Evren-
do¤umla birlikte “kültür insan›” olan
âdemo¤lu tekrar “saf insan” olma f›rsat›-
n› yakalayabilecektir. Mit, bu f›rsat› elde
etme araçlar›ndan biridir. Mitin simge-
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sel yap›s›, miti anlamland›ran düflünce,
okuyan göz, ifliten kulakla ilgilidir. Sim-
gelerin anlamlar› kifliye aflikar olunca
kifli kültür insan› olma durumundan saf
insan olma durumuna geçer. Baflka bir
deyifllr bilinç düzeyinden bilind›fl› düze-
ye yükselir. Bilinç gerçekli¤ini ve bilinç-
d›fl› gerçekli¤i ayn› mekânda yaflamak
mecburiyetinde olan insanlar›n yaflad›k-
lar› toplumda alt üst olan denge duru-
mu, yâni dengesizlik gizemler, simgeler,
dolay›s›yla ve elbette ki s›rra erdirici ri-
tüellerin kapal› kap›lar ard›nda ve
ölümlü gözlerden uzakta yap›lmas› ile
dengelenmifl görünmektedir. Gizli edim-
ler, törenler gerçek bilgi sahiplerine ser-
best alan yaratm›flt›r. 

NOTLAR
1 Bu çal›flmada mit ve ritüel kimi zaman bir-

birinin yeri tutacak flekilde kullan›lm›flt›r.
2 T›rnak iflareti ile verilmifl olan kültür insan

tabiri Eliade’ye aittir. Konuyla ilgili olarak künyesi
tam olarak kaynakçada verilmifl olan Mitlerin Özel-
likleri’ne bak›labilir.

3 Kur’an- Kerim’in s›rr› fatiha suresinde, faiha
suresinin s›rr› besmelede, besmelenin s›rr› Ba har-
finde ibda’ ve derc olunmufltur. Konuyla ilgili ayr›nt›
bilgi Sunar, Cavit. Melâmilik ve Bektaflîlik. Ankara
Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi yay›nlar›.Anka-
ra:1975 s.26-27’de yer almaktad›r.

4 Eliade’ye göre, erginleme kavram›, üç kate-
goride ele al›nmaktad›r. ‹lki ergenlik ritüelleri ola-
rak bilinen çocukluktan yetiflkinli¤e at›lan ad›m›n
sembolik yeniden üretimleridir. Di¤eri gizli bir top-
lulu¤a ya da kardefllik birli¤ine girerken uygulanan
ritüellerdir. Sonuncu kategoride ise, mistik erginle-
me ritüelleri vard›r Daha fazla bilgi için bak›n›z
kaynakçada künyesi tam olarak verilen Rites and
Symbols…

5 Tarikat törenlerine tarikata mensup olma-
yanlar›n al›nmamas› gerek Sünnî gerekse Alevî
ayinleri için de geçerlidir. Konuyla ilgili olarak bak›-
n›z Eröz, Mehmet. Türkiye’de Alevîlik Bektâflîlik.‹s-
tanbul:1977.

6 Mistik erginleme törenlerine yabanc› olanla-
r›n girmesinin yasak olmas› ile ilgili mitler için ba-
k›n›z:Durkheim, Emile.Dinsel Hayat›n ‹lkel Biçim-
leri Ataç yay›nlar› 2005.
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