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Esasen insan hayatinin idamesiyle bir-
likte, yemek anlamin karmasik sistemleri-
nin ayrintisina girdiginden, kiiltirel niifuz
bolgesidir. Claude Levi Strauss’ un soyledigi
gibi, yemek sadece karin doyurmaya degil,
aym zamanda disinmeye de iyi gelir. Ye-
mek bizi beslemek i¢in kullamilmakla birlik-
te varolusun 6nemli yonlerinden bahsetme-
miz i¢in de kullanilir. Beslenmenin egsiz
birlesik dogas1 (asimile etme), yemeyi kut-
sal ve 6nemli sembol haline getirir. Grupla
Tanr arasindaki iligki, cemiyet iiyeleri ara-
sindaki iligki gibi rizki paylagsma ve degis-
me halinde acik¢a gorilmektedir. Yarigan
ve catigan sinif ve etnik gruplar arasindaki
iligki bazen yemek tercihi ve sakinmalariy-
la sembolize edilir.

Yemek malzemeleri, etnik veya sinif
grubunun sinirlar gibi birey statiisiinii gos-
terebilir. Bununla birlikte yemek pisirme-
nin diger bir ¢ok karigik agamalar1 da (kap-
kacak, pisirme ve yapilanlar) sosyal ve kil-
tirel mesajlarin aktarilmasini saglar. Son
olarak yemek yeme olay1 kendiliginden sos-
yal roller ve iligkilerle ilgili temel iletigim-
sel olay olabilir.

Dogaldan kiltiire, tiretilen ve/ veya el-
de edilen yemek malzemeleri, diizen ve sira-
nin yemeyi olusturmasi i¢in mutfak kural-
larindan geger ve sonra yeme faaliyetleri
sosyal zamani kesmek veya noktalamak
i¢in programlamr. Siradan yemek meggale-
leri diizenli aktiviteyi acelesi olmayan isleri
erteletir. Uretimde (hafta sonlari, hasat za-
manlari, bagarili avlanmalar) hayatin dev-
rinde (dogumlar, evlilikler, 6liimler) ve ce-
maatin hizmetinde (siyasi ve dini térenler)
baslica olanaklar1 belirtmek icin kullanilir.
Bununla birlikte sembolik olarak ayrintili
bir sekilde hazirlanmis yemegin etki alan

derecesi toplumlara gore farklihik goster-
mektedir.

Levi- Strauss insanlarin dogaya kars:
kiiltir benzetmesi gibi “¢cig ve pismis” i
ayiwrt ettiklerini ileri stirmistiir. Pisirme in-
sanin dogay1 dontstirme kabiliyetini goste-
rir. Onun biyik semas: “mutfak tcgeni”
olarak nitelenir. Ucgenin bir ucu (cig) diger
iki ucla cakigir-pigirme ve ciiriitme. Pigirme
kiltiur vasitasiyla dontisimi gosterir. Cu-
ritme ise (peynir gibi bir ¢cok gidada uygu-
lanir) doga tarafindan dénistimdir. Kizart-
ma yemekle ates arasinda direkt iligki ge-
rektirir. Kaynatma ise kap ve ocak edevati
araciligiyla yapilir. Levi-Strauss’ a gore,
kaynatma, kapal ufak cemaatte dahili kul-
lanim i¢in “i¢ mutfak” a atfedilir. Kizartma,
birisini uzak misafirine ikram ettigi “dig
mutfak” a aittir.

Bu genel sema sistematik ¢apraz-kiil-
tirel arastirma tarafindan dogrulanir. Bu-
nunla birlikte, bir ¢ok toplumlar mutfak sis-
temlerinin boyle yonlerini, ictekiler ve dig-
takiler ve besin veya safa karsi kirlenmis,
pislenmis ve tehlikeyi ayirt etmede kullani-
lir. Boylece sosyal aktorler ve gruplar ara-
sindaki iligki, kapsanan ve tegvik edilen di-
siplin dayanigma ve sosyal sinirlarin korun-
masim belirleyen besin kullanimi i¢in ku-
rallarca kontrol edilir.

ORFI SAFLIK: KAPSAMA VE

DISLAMA

Hindu yemek sisteminde besin kast
sistemini belirtmede basglica rol oynar. Ye-
mek iginde kast iligkileri acikca gosterilir.
Kastlarda yemek verme ve alma iligkileri
orfi saflik hiyerarsisinde aclarin karsihikli
yerlerini isaret eder. Ust kastlar, alt kast-
lardan sadece ham (dogal ve kirlenmemis)
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besin alabilir. Alt kast gruplar1 herhangi bir
gruptan istedikleri herhangi pismis yemegi
alabilir.

Hindu yemek sistemi pigsen yemekleri
ikiye ayirir: Pakka ve kacha yemegi. Pakka
yemegi ev ehli yemegidir. Haglanmir (hubu-
bat ve baklagiller) ve kirlenmeye kars: cok
hassas kabul edilir. Yiksek kasttan Hint
evlerinde bazi yemeklere hizmetciler doku-
namaz. Yiksek kasttan Hint kadim1 R. S.
Kharein “Hint kalbi ve Evi” nde tamimlanan
ayrintili 6rfi tedbirlerle yemegi hazirlar.
Kacha yemegi servet gibi gériinen ¢ok iyi pi-
sirme araclariyla (berrak tereyagi) kizarti-
lan merasim yemegidir. Kacha yemegi icin
genellikle birbirinden farkli gida maddeleri
kullanilir ve kacha yemegi gruplar arasinda
rahatca takas edilir. Yiksek seviyede Hint
tanrilar: i¢cin yemekler daha da uzaga konu-
lur. Yemek adaklar titiz bir gekilde pisirilir
ve yiiksek kast rahiplerince 6zel torenlerde
kutsanir.

Kashruth, orfi saflik ve farkliligr agik-
lamak i¢in yemek kullaniminin diger 6rne-
gini verir. Ingiliz antropologu Mary Doug-
las, “Leviticus’ un Nefreti” nde, hayvanlarin
helal olmasi hakkinda ve epistemolojik sini-
fi icin (kara hava veya su hayvanlari) hay-
vanin sekil ve hareketinin uygunlugunu ge-
rektirmeyen kurallara dikkat cekiyor. Sade-
ce, gorliniig veya hareket tiriinden farkl ol-
mayan hayvanlar: yiyerek kisi ve grup safli-
g1 surdirir ve tehlikeye meydan vermez.
Digerleri boyle kurallarin grup tiyelerinin
disiplinini saglamlagtiracagina ve giicli se-
cilmiglik hissini yaratip koruyacagina dik-
kat cekiyor. Hayvanlara atfedilen tabular
(klan veya grubun soyunun kokiyle iligki-
lendirilen) rizkin kaynagimin diinyay: ida-
mesini kontrol eden giicle mistik cagrigimi-
m yansitir. Bunun gibi yemek sakinmalari
aym1 zamanda ruhi ve sosyal dayanigmayi
etkiler. Hiristiyan dininde mezhep boyle da-
yanigsmanin tersine donmiistiir. Burada do-
gatisti giicin (sakinmalarindan ziyade)
esas tiketimi (birlesme) benzer ruhi ve sos-
yal mesajlarla iligkilendirilir.

Eski Ahit’ te veya kutsal Hint yazila-
rinda ayrintili buldugumuz gibi yemek ta-
bular1 ekseriya boyle tutarli epistemolojik
sistemlerin parcasi olmaz. Bir¢cok yemek ta-
bular1 toplumun diinya gorisiinin 6zi ol-

maz. Tabular evrenin kontrol giicleriyle de-
gil saglik inanclar sistemlerine (viicut i¢in
neyin iyi koti olduguna) veya sosyal stati
sistemlerine baghdair.

SOSYAL KULTUREL VE

POLITIK FAKTORLER

Besin maddeleri belirli sosyal statiiler-
de sik sik iligkilendirilir ve ona gore segcilir.
Cinsiyete ¢ogu kez dikkat cekilir. Sikago’ da
lokantada yemeyle ilgili son ¢aligma yemek
seceneklerinin serbest oldugu (ev firininda
yapilmayan) boyle toplu yerlerde erkeklerin
ve kadinlarin se¢imleri bir ¢ok yonden degi-
siklik gosterir. Ayrica miisterisinin ¢ogun-
lukla ciftler oldugu daha c¢ok oldugu belir-
lendi. Aile lokantalarinda yemek se¢imleri
cinsiyet farklihgindan ziyade yasi1 dikkate
alma egilimindeydi.

Amerikan popiiler kiiltirinde erkek-
ler kirmiz1 et ve patates yerler ve beyaz et
quiche’ lerden sakinirlar. Bu gorislerin 19.
asir toplumundaki bir yanda kirmiz et, kan
ve gii¢ diger yanda yagsiz et, yumurta ve
ureme ayrimina ait oldugunun baz isaret-
leri var. Cinsiyete gére yemek cesidi bir¢ok
kiltiurde gorilir. Ayni sekilde yemek yas:
belirtmek i¢in kullanilir. Kuzey Afrika’ daki
Kalahari sahrasinin Kung’ uyla ilgili klasik
etnografik “The Hunters” filminde, kus yu-
vasimin lescil igindekileri (son zamanlarda
civcivler ve yumurtalar) biyiiklerce yen-
mez, kiiciiklere ayrildig1 not ediliyor. Ortak
kiltirel ¢ocuk yemekleri kolay cignenen,
hazmedilen olma egilimindedir. Cagdas top-
lumda kiitlevi reklamecilik bazi yiyecekler
ve icecekler i¢in yas gruplarini hedef almak-
tadir. Aym tiirden belirli statiiler ve yiye-
ceklerle simirli, kapali cemiyetler, eger biri
onlar1 sosyal mevki giiciiyle iligki kurmak
isterse, birinin yemek secimlerine ciddi bir
sekilde mecbur edilir.

Sosyal esitsizligin oldugu cemiyetlerde
yemeklerle sinif durumu ve prestij arasinda
iligki kurulur. Tarimla gecinen ekonomiler-
den piyasalara bagimli ve sanayi triinlerine
kadar toplumlarda yemek tiiketimi caligma-
lar1 prestijle en son kaliteli uriin tiketimi
arasinda sik sik iligkiye rastlamaktadir. Bu
fenomen, Birlegik Devletler kirsalinda 1940’
lar boyunca yol gosteren ve simdi diinya ca-
pinda ticincd diinya toplumlarinin dontsi-
miinde ortak nokta olan birka¢ tane c¢alig-
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mada not edilmektedir. Ayn1 zamanda ta-
ninmig dinya sehirlerindeki yeni metropoli-
tan seckinler ev yapimi —bastan sona- ve bir
zamanlar fakir yemegi olarak goriilen egzo-
tik etnik mutfagin otantik bir kap yemegi-
nin prestijini yeniden canlandirdi.

Ingiliz antropolog Jack Goody, son ki-
tab1 “Pigirme Mutfak ve Sinif” ta toplumla-
rin cesidine gore dahili farkhilik gosteren
mutfak stillerini 6zellikle zengin ve normal
mutfagin farklarini anlatmaya caligsmakta-
dir. O sanayi oncesi Afrika ve sanayi oncesi
Avrupa, Asya ve Ortadogu arasinda mutfak
degisimlerindeki farkliliklar1 gosteriyor. O
degisim modellerini tretim sistemindeki
farkliliklarla izah etmektedir.

Yemek devlete karg: sosyal hareketler-
de sik sik siyasi sembol oluyor. Yemek kar-
gasalar1 devlet- organize toplumlarin tari-
hinde bildik durumdur. Siyasi hognutsuzlu-
gun giiclii sembolii olarak yemek darliklari-
na dikkat genis gruplarin hareket igin se-
ferber olmas1 demektir. Politik hareketlerde
onemli sembol olarak yemekle ilgili incele-
meler Cin ve Roma, 20. asir Hiristiyan ve
Polonya’ daki son dayanigsma hareketi gibi
degisik tarihi kiiltiirel sistemleri icermekte-
dir.

ETNIK KiMLIiK

Yemek, seylerin etnik gruplar: belirtti-
gini sdylemek hemen hemen kligsedir. Baz1
ozel yemeklerin paylagilmasi, “Amerika’ da
Etnik ve Bolgesel Yemek Yollar1” nda veri-
len cajun aggiliginda kerevitin ve Tamale’ in
Tejonos igin (Meksikali Amerikalilar) kul-
lanmas1 6rnegindeki gibi, pozitif kimlik ve
dayanigsmay: anlatir. Aym gekilde bir kimli-
ge atfedilen yiyecekler, digerleri tarafindan
acikca sakinilir. Yiksek kasttan Hintli, si-
gir eti yiyenlerin diger et yiyicilere nazaran
asag1 sayildig1 kirlenme soz ayrimiyla veje-
teryan olmayan Hintliden asagi sayildig:
kirlenme, yiyenlerin diger et yiyiciler tara-
findan asagilayici kelimelerle soz eder. Ital-
yanlar sik stk “Amerikan” ekmegiyle alay
ederler. Oglala Sioux her giin yedikleri ame-
rikan yemeklerine olumsuz bakiyor; bunun
aksine William ve Marla Powers’ in 6rnek-
lerle agiladiklar: incelemelerine gore, onlar
kopek yavrusu etine téren faaliyetleri igin
Siouxnes esansiyla saklamalarimi telkin
ediyor.

Bununla birlikte, bu malzemeler ye-
megin hazirlanmas1 ve yenmesi ile ilgili
karma kurallara nazaran etnisiteyi daha az
vurgular. Birlesik Devletler’ deki bir cok in-
san Amerikali Yahudi kadar ¢ok “bagel” yer
ya da Amerikal Italyanlar kadar ¢ok pasta
yer; ama bu yiyeceklerin hazirlanmasi ve
yenilmesindeki uyulmasi1 gereken toresel
kurallara uymaz. Bir ¢ok grup icin ozel ye-
mekler grup iyeliginin anlami ve belirtisi
olarak telkin ediliyor. Mesela yiyecek yika-
ma ve kesmedeki farklar, isitma yoéntemi
(kizartma, 1zgara yapma, buharla pisirme,
kaynatma), pisirme araclar1 (su, yag, 1zga-
ra) ve tatlandirmak icin katilan sos oram
benzer malzeme kullanan farkli gruplarin
mutfaklarini ayirt etmede kullanilir.

Cin mutfagn yemek malzemelerinde
cok se¢mecidir ve mutfak yapisini da icer-
mektedir ama pigirme yontemleri belirli ve
yemek yapisinin repertuarlari simirhdir.
Béylece yeni malzemeler K.C.Chang’ in bin-
lerce yildir siirdiigini ileri sirdiugiu temel
mutfak modeli ile birlestirilir. Bu yemekle-
rin yapis1 yemeklerle karigtirilmalarinin yo-
lunun ve esas tadin “Cinlilikle” iligkili ol-
masidir.

Giineydogu Birlegik Devletler’ deki
Amerikali Italyanlar icin yemek hazirlama
sitilinin iki tipi gecerlidir; Italyan ve Ameri-
kan. Esas Italyan yemegi pastayla karistiri-
larak servis edilen domates salgasiyla iyice
tatlandirilan, yavas yavas pisen, etli “gra-
vy” denilen karigik bir yemektir. Diger ye-
mek ise ¢abuk ve ayr1 pigirilip hemen ta-
bakta ayr1 bir sekilde sunulan tipik et, ni-
sasta ve sebze Anglo yemegi “platter” dir.
Benzer malzemeler her iki yemekte kullani-
labilir. (“platter” et dilimi, sehriye ve pigmis
domates icerebilir). Buna ragmen iki tip pi-
girme ve sunma iki yemek i¢in z1t kimlikleri
belirtir. Bu besin sistemi yemekleri model
almada her iki tip mutfak adetlerine alter-
natif olarak kullanmir. Hafta boyunca “gravy”
yemeklerini “platter” ler izler, “gravy” par-
calar1 ve “platter” parcalar1 bir ¢cok bayram
ve ziyaretlerde birlikte ikram edilir. Béylece
mutfakla ilgili adetler ince ¢izgiyle ayrilan
grup kimligiyle iligki kurmada 6nemli rol
oynuyor.

Herhangi bir mutfak geleneginde ye-
mek ayr aileler ve soylarda dayanisma sag-
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lar. Ozel tarifler ve yemek adetleri ailenin
ozel tat tercihi ve sitilini devam ettirmeye
yol verir. Boylece aile devamlilig: degisiklik
ve yaraticiliga izin verilen sistem bakimin-
dan essiz pratiklerin transmisyonuyla bile
bile iletilir. Ailenin kendine 6zgi niteligi
pratikteki farklhiliklarin alenen gorildiga
genig aile ve cemiyet toplantilarinda da ser-
gilenmektedir.

YEMEKLERIN ORGANIZASYONU

Ozel giinler icin diizenlenen yemekler-
le ilgili faaliyetler ve bunlarin asil perfor-
mans: acgik¢a daha cok iletimle ilgilidir.
Adetler yemegin dogru kompozisyonu igin
vardir. Yemekler zaman sirasiyla organize
edilmelidir veya duruma gére uygun yemek
cesidi hazirlanmalidir. Yemekler ve ziyafet-
ler takdim kurallar1 gerektirir. Yemekler
hangi siraya gore sunulacak, neler beraber
servis yapilabilir? Yemek siras1 grup farkl-
hiklarmin kodlanmasinin spesifik yoludur
ve onlar kolay kolay degismez. Cin yemekle-
ri yiyen Amerikalilar, lokantalar1 ¢corbanin
ilk tathinin sonda verildigi amerikan sirala-
ma adetine uymaya mecbur birakmigtir. Ye-
mekler masaya veya tabaga ya da muz yap-
ragina nasil dizilir? Ozenle hazirlanmig
Hint yemek sisteminde bir bolgede ziyafet
yemeginin muz yapraginda sunulmasi res-
midir. Ziyafet yemekleri resmi zaman sira-
sina gore giizelce yerlestirilir. Yapragin sol
ya da “ugursuz” yaninda kirlenmeye az du-
yarh ¢ig ya da kizartilmig (kacha) yemegi
konulur. Sag veya dinen pak taraf kaynatil-
mis (pakka) yemeklerini tasir ve korur. Or-
ta kisma ise yemegi belirten iki sey konur:
her yemekte yenen piring -esas- ve ziyafetin
neseli yaninm gosteren tatli, 6zel zamanlara
has -bu ziyafette yontem gibi durumun
ehemmiyetini gosteren- 6zel yemek kalem-
lerinin (tathlar, 6zel yemekler, firinda pisi-
rilenler) de orflestirilmis dogasidir.

Ziyafetler veya ozel yemek toplantila-
rinin planlanmasi grup, aile ve ilgilisinin
kimlik, stati ve gilcuyle iliski kurmas:
o6nemlidir. Bir ¢ok énemli cemiyet ziyafetle-
rinde pladnlama, davetli listesi, monii ve ye-
mek yapma, tayinlerini kontrol altinda tut-
ma miicadelesinin kendini kanmtlayabilece-
gi, durumu daha da kotiilestirilebilecegi ve-
ya uzun siren catigmanin coziilebilecegi

6nemli diplomatik bir olaydir. Aile i¢i birlik
ya da stati yarismasi meydana cikabilir.
Cemiyetin tyeleri miizakereyle pohpohlan-
mis veya hakarete ugramig olabilir. Yemek
getirilmesini istemek 6viing kaynagi veya
hizmetkarhk igareti olabilir, ama bu her za-
man toplumsal bakimdan 6nemlidir.

Sosyal baglamin aileden genig oldugu
ozel olaylar i¢in monii kararlari, gelenlerin
kim olduguna ve iletilen mesajla ne kaste-
dildigine baghdir. Amerikali Italyan cemiye-
ti ¢alismalarinda ti¢ kizlarimin digininde
ne ikram edilecegi ve ailenin yemek seci-
miyle neye baglanti kurmak istedigi hak-
kindaki kararlar kuvvetli bir gsekilde evlili-
gin dogasinca etkilenmigtir. Toplum digin-
dan Italyan olmayan damadin digiiniinde
moni alisilmigin disinda bastan sona ev ya-
pimi geleneksel Italyan yemekleri icermek-
teydi. Toplum disindan Amerikali Italyan
damadin diiginiinde sadece bir tan1 gelinin
ailesinin dostlar1 ve yakin kiz arkadaslarin-
ca birlikte yapilan yemegi sunuldu. Bunun-
la birlikte yakin akraba diigiiniinde Italyan
yemegi olmayan aksam yemegi sunuldu.

Ilk digiinde disaridakilere kati etnik
gelenegi gosterme istegi tatmin olmustur.
Ikinci diigiin format: moniiniin kalitesi ve
yemek getiren grubun destegiyle iki aile
arasinda iligki saglamigtir. Son diigiinde ise
etnisite veya statiiyi gosterme istegi yoktu.

Bazen ziyafetler agikar tiiketimle sta-
tiyu sergilemek i¢in kullanilir. Giiney Ame-
rika giiney batisinin, Hintlileri’ nin “potlac-
hes” 1 Melanezya’ da domuz ziyafetleri gibi
ev sahibinin miktar ve kalitesinde comert
davranip sundugu yemeklerle sosyal statii-
stini kamtlayip ve saglamlastirildigr belir-
tilir. Analoglar yukariya dogru miiteharrik
aileler veya her yil en prestijli yemeklerini
katering labaratuarinda kullanarak statii-
stini sergileyen sosyal giiclii ailelerin cag-
das digin merasimlerini ¢ekebilir. Yarigh
eglence olaylari, Fransa medyas1 tizerinde
orijinal ve egzotik mutfaklarla yarigan met-
ropolitik sakinler i¢in gittikce daha onemli-
dir. Onlar i¢cin miktar -amerikan konukse-
verligin eski ayari- hafif, taze, az bulunan
ve ezoterik malzemenin aragtirilmasina ye-
rini birakmigtar.

Kendi baglarina yeme olay: etkilet ka-
dar ustiinliik ve farklilik kurallariyla dolu-
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dur. Ne zaman, ne kadar hizli, ne kadar ye-
mek ve benzerlerinin kontroliiyle ayr1 grup-
lar kendi terbiyeleriyle iligki kurar ve ki-
cimsenen etnik veya simifsal gruplardan
kendilerini ayirirlar.

Prestij ve gii¢ statiileri sik sik acikea
ferdin hizmet gorme miktar1 gibi hangisin-
de hizmet edilmesi belirtilmektedir. Bazen
miisaade verilen yemekler statiiye 6zeldir.
Hayvan veya sebze yemeginin en c¢ok iste-
nen parcasi en giiclii ve saygideger biriymig
gibi emredilmis olabilir; aksi de soylenebilir.

Iletisim yeme olayinda ayricalik gibi
dolayli olarak gergeklesir ve gii¢ farkhlik,
ustiinliik ve kontrol vasitasiyla ifsa edilir.

Yemek ortamlar1 sohbetlerle mesajla-
rin direkt iletildigi hazirliklardir. Ozel aile
ortamlarinda yemek yeme, dogru rol davra-
nigiyla iletisim kurma firsat verir. Birlesik
Devletler ve Banglades toplumlarinda ye-
mek vakti degisik konugmalarin, etnografik
gozlemi, yemek vakti boyunca bir hayli sos-
yallesmenin gerceklestigini gostermektedir.
Banglades’ deki kadin direkt ve dolayl ola-
rak erkeklere kole gibi olduklarini, yemek-
lerinin ikincil oldugunu ve yemek yemedeki
baskilarin ¢ok sert oldugunu soyledi. Ayni
sekilde Birlesik Devletler de aksam sofra-
sinda cocuklar cinsiyet ve yag rollerini 6gre-
nebiliyorlar; yetigkin erkek ve kadin arasin-
daki yemekle alakasiz tartigmalar ve dolay-
1 olarak yemek hakkindaki yorumlarla ilgi-
li konugmalar esit olmayan gii¢ dagilhiminin
delilini vermektedir. Yiyecegin secilmesi,
hazirlanmas: ve sunulmasiyla ilgili sohbet,
ascinin nasil toplumsal standart haline gel-
digiyle ilgili yorum sunmaktadir.

Kadinin yemek veren ve erkekle ¢ocu-
gun yemek alan rolleri bir ¢ok kiiltirin ka-
rakteristigidir. Yemegin toplumun kargilikli
etkilesiminde istirak etmekten ziyade kadi-
nin zamaninin biyik bir kismini ve gayre-
tini ailesine hizmet ederek farkli taleplere
yemek yapmasi modeline bu o6nderlik et-
mektedir. Kadinin kirlenmesinin mimkiin
goriildiigi Islam tlkelerinde yemek boyun-
ca erkeklerden uzak tutulurlar. Mesela Su-
dan’ da erkekler evin bir boliimiinde, kadin-
lar diger béliimiinde yemek yerler. Boyle ge-
cici ve uzamsal ayirima cinsiyet farklarim
glicli ifade etmektedir.

OZET

Insanin temel sevklerinden biri olarak
yeme istegi iletisim icin bir ¢ok firsatlar ya-
ratmaktadir. Insan gruplar1 dogadan ¢ig be-
sini secer, mutfakta degistirir, yemekler ya-
par, sezonlar1 ve 6mriin evrelerini noktala-
mak icin cesitli yemekler yaratir ve yemek
performansi i¢in etiklerin kurallarim1 yara-
tir. Bu basamaklarin her biriyle onlar yeme-
gi sosyal statii, giic iligkileri ve grup kimli-
gini belirtmek i¢in kullanirlar. Yemek mu-
amelesi ve paylasimi temel sosyal iligkileri
belirler. Ev igleri hakimiyet iligkilerini ve
cinsiyetle yas gruplar1 arasindaki hizmet-
karlig: ifsa eder. Toplumsal yemeklerin bir-
lik ve bazen arkadaghk ve yakin iligki agla-
rindaki catigmay1 bircok toplumlarda genis
kamu ziyafetleri ve muameleleri begenme
ve sakinma modelleri, esitsizlik iligkileri ve
belirli sinif ve etnik gruplar arasindaki dig-
lamalar1 birbirine acar. Son olarak bir ¢ok
kiiltir yemek sistemlerinin anlaminin ay-
rintili bilgisini kutsal giiclerle iligkilerle il-
gili 6nemli mesajlar iletmede kullanr.
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