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Esasen insan hayat›n›n idamesiyle bir-
likte, yemek anlam›n karmafl›k sistemleri-
nin ayr›nt›s›na girdi¤inden, kültürel nüfuz
bölgesidir. Claude Levi Strauss’ un söyledi¤i
gibi, yemek sadece kar›n doyurmaya de¤il,
ayn› zamanda düflünmeye de iyi gelir. Ye-
mek bizi beslemek için kullan›lmakla birlik-
te varoluflun önemli yönlerinden bahsetme-
miz için de kullan›l›r. Beslenmenin eflsiz
birleflik do¤as› (asimile etme), yemeyi kut-
sal ve önemli sembol haline getirir. Grupla
Tanr› aras›ndaki iliflki, cemiyet üyeleri ara-
s›ndaki iliflki gibi r›zk› paylaflma ve de¤ifl-
me halinde aç›kça görülmektedir. Yar›flan
ve çat›flan s›n›f ve etnik gruplar aras›ndaki
iliflki bazen yemek tercihi ve sak›nmalar›y-
la sembolize edilir.

Yemek malzemeleri, etnik veya s›n›f
grubunun s›n›rlar› gibi birey statüsünü gös-
terebilir. Bununla birlikte yemek piflirme-
nin di¤er bir çok kar›fl›k aflamalar› da (kap-
kacak, piflirme ve yap›lanlar) sosyal ve kül-
türel mesajlar›n aktar›lmas›n› sa¤lar. Son
olarak yemek yeme olay› kendili¤inden sos-
yal roller ve iliflkilerle ilgili temel iletiflim-
sel olay olabilir.

Do¤aldan kültüre, üretilen ve/ veya el-
de edilen yemek malzemeleri, düzen ve s›ra-
n›n yemeyi oluflturmas› için mutfak kural-
lar›ndan geçer ve sonra yeme faaliyetleri
sosyal zaman› kesmek veya noktalamak
için programlan›r. S›radan yemek meflgale-
leri düzenli aktiviteyi acelesi olmayan iflleri
erteletir. Üretimde (hafta sonlar›, hasat za-
manlar›, baflar›l› avlanmalar) hayat›n dev-
rinde (do¤umlar, evlilikler, ölümler) ve ce-
maatin hizmetinde (siyasi ve dini törenler)
bafll›ca olanaklar› belirtmek için kullan›l›r.
Bununla birlikte sembolik olarak ayr›nt›l›
bir flekilde haz›rlanm›fl yeme¤in etki alan›

derecesi toplumlara göre farkl›l›k göster-
mektedir.

Levi- Strauss insanlar›n do¤aya karfl›
kültür benzetmesi gibi “çi¤ ve piflmifl” i
ay›rt ettiklerini ileri sürmüfltür. Piflirme in-
san›n do¤ay› dönüfltürme kabiliyetini göste-
rir. Onun büyük flemas› “mutfak üçgeni”
olarak nitelenir. Üçgenin bir ucu (çi¤) di¤er
iki uçla çak›fl›r-piflirme ve çürütme. Piflirme
kültür vas›tas›yla dönüflümü gösterir. Çü-
rütme ise (peynir gibi bir çok g›dada uygu-
lan›r) do¤a taraf›ndan dönüflümdür. K›zart-
ma yemekle atefl aras›nda direkt iliflki ge-
rektirir. Kaynatma ise kap ve ocak edevat›
arac›l›¤›yla yap›l›r. Levi-Strauss’ a göre,
kaynatma, kapal› ufak cemaatte dahili kul-
lan›m için “iç mutfak” a atfedilir. K›zartma,
birisini uzak misafirine ikram etti¤i “d›fl
mutfak” a aittir.

Bu genel flema sistematik çapraz-kül-
türel araflt›rma taraf›ndan do¤rulan›r. Bu-
nunla birlikte, bir çok toplumlar mutfak sis-
temlerinin böyle yönlerini, içtekiler ve d›fl-
takiler ve besin veya safa karfl› kirlenmifl,
pislenmifl ve tehlikeyi ay›rt etmede kullan›-
l›r. Böylece sosyal aktörler ve gruplar ara-
s›ndaki iliflki, kapsanan ve teflvik edilen di-
siplin dayan›flma ve sosyal s›n›rlar›n korun-
mas›n› belirleyen besin kullan›m› için ku-
rallarca kontrol edilir.

ÖRF‹ SAFLIK: KAPSAMA VE 
DIfiLAMA
Hindu yemek sisteminde besin kast

sistemini belirtmede bafll›ca rol oynar. Ye-
mek iflinde kast iliflkileri aç›kça gösterilir.
Kastlarda yemek verme ve alma iliflkileri
örfi safl›k hiyerarflisinde açlar›n karfl›l›kl›
yerlerini iflaret eder. Üst kastlar, alt kast-
lardan sadece ham (do¤al ve kirlenmemifl)
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besin alabilir. Alt kast gruplar› herhangi bir
gruptan istedikleri herhangi piflmifl yeme¤i
alabilir.

Hindu yemek sistemi piflen yemekleri
ikiye ay›r›r: Pakka ve kacha yeme¤i. Pakka
yeme¤i ev ehli yeme¤idir. Hafllan›r (hubu-
bat ve baklagiller) ve kirlenmeye karfl› çok
hassas kabul edilir. Yüksek kasttan Hint
evlerinde baz› yemeklere hizmetçiler doku-
namaz. Yüksek kasttan Hint kad›n› R. S.
Kharein “Hint kalbi ve Evi” nde tan›mlanan
ayr›nt›l› örfi tedbirlerle yeme¤i haz›rlar.
Kacha yeme¤i servet gibi görünen çok iyi pi-
flirme araçlar›yla (berrak tereya¤›) k›zart›-
lan merasim yeme¤idir. Kacha yeme¤i için
genellikle birbirinden farkl› g›da maddeleri
kullan›l›r ve kacha yeme¤i gruplar aras›nda
rahatça takas edilir. Yüksek seviyede Hint
tanr›lar› için yemekler daha da uza¤a konu-
lur. Yemek adaklar› titiz bir flekilde piflirilir
ve yüksek kast rahiplerince özel törenlerde
kutsan›r. 

Kashruth, örfi safl›k ve farkl›l›¤› aç›k-
lamak için yemek kullan›m›n›n di¤er örne-
¤ini verir. ‹ngiliz antropolo¤u Mary Doug-
las, “Leviticus’ un Nefreti” nde, hayvanlar›n
helal olmas› hakk›nda ve epistemolojik s›n›-
f› için (kara hava veya su hayvanlar›) hay-
van›n flekil ve hareketinin uygunlu¤unu ge-
rektirmeyen kurallara dikkat çekiyor. Sade-
ce, görünüfl veya hareket türünden farkl› ol-
mayan hayvanlar› yiyerek kifli ve grup safl›-
¤› sürdürür ve tehlikeye meydan vermez.
Di¤erleri böyle kurallar›n grup üyelerinin
disiplinini sa¤lamlaflt›raca¤›na ve güçlü se-
çilmifllik hissini yarat›p koruyaca¤›na dik-
kat çekiyor. Hayvanlara atfedilen tabular
(klan veya grubun soyunun köküyle iliflki-
lendirilen) r›zk›n kayna¤›n›n dünyay› ida-
mesini kontrol eden güçle mistik ça¤r›fl›m›-
n› yans›t›r. Bunun gibi yemek sak›nmalar›
ayn› zamanda ruhi ve sosyal dayan›flmay›
etkiler. H›ristiyan dininde mezhep böyle da-
yan›flman›n tersine dönmüfltür. Burada do-
¤aüstü gücün (sak›nmalar›ndan ziyade)
esas tüketimi (birleflme) benzer ruhi ve sos-
yal mesajlarla iliflkilendirilir. 

Eski Ahit’ te veya kutsal Hint yaz›la-
r›nda ayr›nt›l› buldu¤umuz gibi yemek ta-
bular› ekseriya böyle tutarl› epistemolojik
sistemlerin parças› olmaz. Birçok yemek ta-
bular› toplumun dünya görüflünün özü ol-

maz. Tabular evrenin kontrol güçleriyle de-
¤il sa¤l›k inançlar› sistemlerine (vücut için
neyin iyi kötü oldu¤una) veya sosyal statü
sistemlerine ba¤l›d›r.

SOSYAL KÜLTÜREL VE 
POL‹T‹K FAKTÖRLER
Besin maddeleri belirli sosyal statüler-

de s›k s›k iliflkilendirilir ve ona göre seçilir.
Cinsiyete ço¤u kez dikkat çekilir. fiikago’ da
lokantada yemeyle ilgili son çal›flma yemek
seçeneklerinin serbest oldu¤u (ev f›r›n›nda
yap›lmayan) böyle toplu yerlerde erkeklerin
ve kad›nlar›n seçimleri bir çok yönden de¤i-
fliklik gösterir. Ayr›ca müflterisinin ço¤un-
lukla çiftler oldu¤u daha çok oldu¤u belir-
lendi. Aile lokantalar›nda yemek seçimleri
cinsiyet farkl›l›¤›ndan ziyade yafl› dikkate
alma e¤ilimindeydi.

Amerikan popüler kültüründe erkek-
ler k›rm›z› et ve patates yerler ve beyaz et
quiche’ lerden sak›n›rlar. Bu görüfllerin 19.
as›r toplumundaki bir yanda k›rm›z› et, kan
ve güç di¤er yanda ya¤s›z et, yumurta ve
üreme ayr›m›na ait oldu¤unun baz› iflaret-
leri var. Cinsiyete göre yemek çeflidi birçok
kültürde görülür. Ayn› flekilde yemek yafl›
belirtmek için kullan›l›r. Kuzey Afrika’ daki
Kalahari sahras›n›n Kung’ uyla ilgili klasik
etnografik “The Hunters” filminde, kufl yu-
vas›n›n leflçil içindekileri (son zamanlarda
civcivler ve yumurtalar) büyüklerce yen-
mez, küçüklere ayr›ld›¤› not ediliyor. Ortak
kültürel çocuk yemekleri kolay çi¤nenen,
hazmedilen olma e¤ilimindedir. Ça¤dafl top-
lumda kütlevi reklamc›l›k baz› yiyecekler
ve içecekler için yafl gruplar›n› hedef almak-
tad›r. Ayn› türden belirli statüler ve yiye-
ceklerle s›n›rl›, kapal› cemiyetler, e¤er biri
onlar› sosyal mevki gücüyle iliflki kurmak
isterse, birinin yemek seçimlerine ciddi bir
flekilde mecbur edilir. 

Sosyal eflitsizli¤in oldu¤u cemiyetlerde
yemeklerle s›n›f durumu ve prestij aras›nda
iliflki kurulur. Tar›mla geçinen ekonomiler-
den piyasalara ba¤›ml› ve sanayi ürünlerine
kadar toplumlarda yemek tüketimi çal›flma-
lar› prestijle en son kaliteli ürün tüketimi
aras›nda s›k s›k iliflkiye rastlamaktad›r. Bu
fenomen, Birleflik Devletler k›rsal›nda 1940’
lar boyunca yol gösteren ve flimdi dünya ça-
p›nda üçüncü dünya toplumlar›n›n dönüflü-
münde ortak nokta olan birkaç tane çal›fl-
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mada not edilmektedir. Ayn› zamanda ta-
n›nm›fl dünya flehirlerindeki yeni metropoli-
tan seçkinler ev yap›m› –bafltan sona- ve bir
zamanlar fakir yeme¤i olarak görülen egzo-
tik etnik mutfa¤›n otantik bir kap yeme¤i-
nin prestijini yeniden canland›rd›.

‹ngiliz antropolog Jack Goody, son ki-
tab› “Piflirme Mutfak ve S›n›f” ta toplumla-
r›n çeflidine göre dahili farkl›l›k gösteren
mutfak stillerini özellikle zengin ve normal
mutfa¤›n farklar›n› anlatmaya çal›flmakta-
d›r. O sanayi öncesi Afrika ve sanayi öncesi
Avrupa, Asya ve Ortado¤u aras›nda mutfak
de¤iflimlerindeki farkl›l›klar› gösteriyor. O
de¤iflim modellerini üretim sistemindeki
farkl›l›klarla izah etmektedir.

Yemek devlete karfl› sosyal hareketler-
de s›k s›k siyasi sembol oluyor. Yemek kar-
gaflalar› devlet- organize toplumlar›n tari-
hinde bildik durumdur. Siyasi hoflnutsuzlu-
¤un güçlü sembolü olarak yemek darl›klar›-
na dikkat genifl gruplar›n hareket için se-
ferber olmas› demektir. Politik hareketlerde
önemli sembol olarak yemekle ilgili incele-
meler Çin ve Roma, 20. as›r H›ristiyan ve
Polonya’ daki son dayan›flma hareketi gibi
de¤iflik tarihi kültürel sistemleri içermekte-
dir.

ETN‹K K‹ML‹K
Yemek, fleylerin etnik gruplar› belirtti-

¤ini söylemek hemen hemen klifledir. Baz›
özel yemeklerin paylafl›lmas›, “Amerika’ da
Etnik ve Bölgesel Yemek Yollar›” nda veri-
len cajun aflç›l›¤›nda kerevitin ve Tamale’ in
Tejonos için (Meksikal› Amerikal›lar) kul-
lanmas› örne¤indeki gibi, pozitif kimlik ve
dayan›flmay› anlat›r. Ayn› flekilde bir kimli-
¤e atfedilen yiyecekler, di¤erleri taraf›ndan
aç›kça sak›n›l›r. Yüksek kasttan Hintli, s›-
¤›r eti yiyenlerin di¤er et yiyicilere nazaran
afla¤› say›ld›¤› kirlenme söz ayr›m›yla veje-
teryan olmayan Hintliden afla¤› say›ld›¤›
kirlenme, yiyenlerin di¤er et yiyiciler tara-
f›ndan afla¤›lay›c› kelimelerle söz eder. ‹tal-
yanlar s›k s›k “Amerikan” ekme¤iyle alay
ederler. Oglala Sioux her gün yedikleri ame-
rikan yemeklerine olumsuz bak›yor; bunun
aksine William ve Marla Powers’ ›n örnek-
lerle aç›lad›klar› incelemelerine göre, onlar
köpek yavrusu etine tören faaliyetleri için
Siouxnes esans›yla saklamalar›n› telkin
ediyor. 

Bununla birlikte, bu malzemeler ye-
me¤in haz›rlanmas› ve yenmesi ile ilgili
karma kurallara nazaran etnisiteyi daha az
vurgular. Birleflik Devletler’ deki bir çok in-
san Amerikal› Yahudi kadar çok “bagel” yer
ya da Amerikal› ‹talyanlar kadar çok pasta
yer; ama bu yiyeceklerin haz›rlanmas› ve
yenilmesindeki uyulmas› gereken töresel
kurallara uymaz. Bir çok grup için özel ye-
mekler grup üyeli¤inin anlam› ve belirtisi
olarak telkin ediliyor. Mesela yiyecek y›ka-
ma ve kesmedeki farklar, ›s›tma yöntemi
(k›zartma, ›zgara yapma, buharla piflirme,
kaynatma), piflirme araçlar› (su, ya¤, ›zga-
ra) ve tatland›rmak için kat›lan sos oran›
benzer malzeme kullanan farkl› gruplar›n
mutfaklar›n› ay›rt etmede kullan›l›r.

Çin mutfa¤› yemek malzemelerinde
çok seçmecidir ve mutfak yap›s›n› da içer-
mektedir ama piflirme yöntemleri belirli ve
yemek yap›s›n›n repertuarlar› s›n›rl›d›r.
Böylece yeni malzemeler K.C.Chang’ ›n bin-
lerce y›ld›r sürdü¤ünü ileri sürdü¤ü temel
mutfak modeli ile birlefltirilir. Bu yemekle-
rin yap›s› yemeklerle kar›flt›r›lmalar›n›n yo-
lunun ve esas tad›n “Çinlilikle” iliflkili ol-
mas›d›r. 

Güneydo¤u Birleflik Devletler’ deki
Amerikal› ‹talyanlar için yemek haz›rlama
sitilinin iki tipi geçerlidir; ‹talyan ve Ameri-
kan. Esas ‹talyan yeme¤i pastayla kar›flt›r›-
larak servis edilen domates salças›yla iyice
tatland›r›lan, yavafl yavafl piflen, etli “gra-
vy” denilen kar›fl›k bir yemektir. Di¤er ye-
mek ise çabuk ve ayr› piflirilip hemen ta-
bakta ayr› bir flekilde sunulan tipik et, ni-
flasta ve sebze Anglo yeme¤i “platter” dir.
Benzer malzemeler her iki yemekte kullan›-
labilir. (“platter” et dilimi, flehriye ve piflmifl
domates içerebilir). Buna ra¤men iki tip pi-
flirme ve sunma iki yemek için z›t kimlikleri
belirtir. Bu besin sistemi yemekleri model
almada her iki tip mutfak adetlerine alter-
natif olarak kullan›r. Hafta boyunca “gravy”
yemeklerini “platter” ler izler, “gravy” par-
çalar› ve “platter” parçalar› bir çok bayram
ve ziyaretlerde birlikte ikram edilir. Böylece
mutfakla ilgili adetler ince çizgiyle ayr›lan
grup kimli¤iyle iliflki kurmada önemli rol
oynuyor. 

Herhangi bir mutfak gelene¤inde ye-
mek ayr› aileler ve soylarda dayan›flma sa¤-
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lar. Özel tarifler ve yemek adetleri ailenin
özel tat tercihi ve sitilini devam ettirmeye
yol verir. Böylece aile devaml›l›¤› de¤ifliklik
ve yarat›c›l›¤a izin verilen sistem bak›m›n-
dan eflsiz pratiklerin transmisyonuyla bile
bile iletilir. Ailenin kendine özgü niteli¤i
pratikteki farkl›l›klar›n alenen görüldü¤ü
genifl aile ve cemiyet toplant›lar›nda da ser-
gilenmektedir.

YEMEKLER‹N ORGAN‹ZASYONU 
Özel günler için düzenlenen yemekler-

le ilgili faaliyetler ve bunlar›n as›l perfor-
mans› aç›kça daha çok iletimle ilgilidir.
Adetler yeme¤in do¤ru kompozisyonu için
vard›r. Yemekler zaman s›ras›yla organize
edilmelidir veya duruma göre uygun yemek
çeflidi haz›rlanmal›d›r. Yemekler ve ziyafet-
ler takdim kurallar› gerektirir. Yemekler
hangi s›raya göre sunulacak, neler beraber
servis yap›labilir? Yemek s›ras› grup farkl›-
l›klar›n›n kodlanmas›n›n spesifik yoludur
ve onlar kolay kolay de¤iflmez. Çin yemekle-
ri yiyen Amerikal›lar, lokantalar› çorban›n
ilk tatl›n›n sonda verildi¤i amerikan s›rala-
ma adetine uymaya mecbur b›rakm›flt›r. Ye-
mekler masaya veya taba¤a ya da muz yap-
ra¤›na nas›l dizilir? Özenle haz›rlanm›fl
Hint yemek sisteminde bir bölgede ziyafet
yeme¤inin muz yapra¤›nda sunulmas› res-
midir. Ziyafet yemekleri resmi zaman s›ra-
s›na göre güzelce yerlefltirilir. Yapra¤›n sol
ya da “u¤ursuz” yan›nda kirlenmeye az du-
yarl› çi¤ ya da k›zart›lm›fl (kacha) yeme¤i
konulur. Sa¤ veya dînen pak taraf kaynat›l-
m›fl (pakka) yemeklerini tafl›r ve korur. Or-
ta k›sma ise yeme¤i belirten iki fley konur:
her yemekte yenen pirinç -esas- ve ziyafetin
nefleli yan›n› gösteren tatl›, özel zamanlara
has –bu ziyafette yöntem gibi durumun
ehemmiyetini gösteren- özel yemek kalem-
lerinin (tatl›lar, özel yemekler, f›r›nda pifli-
rilenler) de örflefltirilmifl do¤as›d›r. 

Ziyafetler veya özel yemek toplant›la-
r›n›n plânlanmas› grup, aile ve ilgilisinin
kimlik, statü ve gücüyle iliflki kurmas›
önemlidir. Bir çok önemli cemiyet ziyafetle-
rinde plânlama, davetli listesi, mönü ve ye-
mek yapma, tayinlerini kontrol alt›nda tut-
ma mücadelesinin kendini kan›tlayabilece-
¤i, durumu daha da kötülefltirilebilece¤i ve-
ya uzun süren çat›flman›n çözülebilece¤i

önemli diplomatik bir olayd›r. Aile içi birlik
ya da statü yar›flmas› meydana ç›kabilir.
Cemiyetin üyeleri müzakereyle pohpohlan-
m›fl veya hakarete u¤ram›fl olabilir. Yemek
getirilmesini istemek övünç kayna¤› veya
hizmetkârl›k iflareti olabilir, ama bu her za-
man toplumsal bak›mdan önemlidir.

Sosyal ba¤lam›n aileden genifl oldu¤u
özel olaylar için mönü kararlar›, gelenlerin
kim oldu¤una ve iletilen mesajla ne kaste-
dildi¤ine ba¤l›d›r. Amerikal› ‹talyan cemiye-
ti çal›flmalar›nda üç k›zlar›n›n dü¤ününde
ne ikram edilece¤i ve ailenin yemek seçi-
miyle neye ba¤lant› kurmak istedi¤i hak-
k›ndaki kararlar kuvvetli bir flekilde evlili-
¤in do¤as›nca etkilenmifltir. Toplum d›fl›n-
dan ‹talyan olmayan damad›n dü¤ününde
mönü al›fl›lm›fl›n d›fl›nda bafltan sona ev ya-
p›m› geleneksel ‹talyan yemekleri içermek-
teydi. Toplum d›fl›ndan Amerikal› ‹talyan
damad›n dü¤ününde sadece bir tan› gelinin
ailesinin dostlar› ve yak›n k›z arkadafllar›n-
ca birlikte yap›lan yeme¤i sunuldu. Bunun-
la birlikte yak›n akraba dü¤ününde ‹talyan
yeme¤i olmayan akflam yeme¤i sunuldu.

‹lk dü¤ünde d›flar›dakilere kat› etnik
gelene¤i gösterme iste¤i tatmin olmufltur.
‹kinci dü¤ün format› mönünün kalitesi ve
yemek getiren grubun deste¤iyle iki aile
aras›nda iliflki sa¤lam›flt›r. Son dü¤ünde ise
etnisite veya statüyü gösterme iste¤i yoktu.

Bazen ziyafetler aflikâr tüketimle sta-
tüyü sergilemek için kullan›l›r. Güney Ame-
rika güney bat›s›n›n, Hintlileri’ nin “potlac-
hes” › Melanezya’ da domuz ziyafetleri gibi
ev sahibinin miktar ve kalitesinde cömert
davran›p sundu¤u yemeklerle sosyal statü-
sünü kan›tlay›p ve sa¤lamlaflt›r›ld›¤› belir-
tilir. Analoglar yukar›ya do¤ru müteharrik
aileler veya her y›l en prestijli yemeklerini
katering labaratuar›nda kullanarak statü-
sünü sergileyen sosyal güçlü ailelerin ça¤-
dafl dü¤ün merasimlerini çekebilir. Yar›fll›
e¤lence olaylar›, Fransa medyas› üzerinde
orijinal ve egzotik mutfaklarla yar›flan met-
ropolitik sakinler için gittikçe daha önemli-
dir. Onlar için miktar -amerikan konukse-
verli¤in eski ayar›- hafif, taze, az bulunan
ve ezoterik malzemenin araflt›r›lmas›na ye-
rini b›rakm›flt›r.

Kendi bafllar›na yeme olay› etkilet ka-
dar üstünlük ve farkl›l›k kurallar›yla dolu-
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dur. Ne zaman, ne kadar h›zl›, ne kadar ye-
mek ve benzerlerinin kontrolüyle ayr› grup-
lar kendi terbiyeleriyle iliflki kurar ve kü-
çümsenen etnik veya s›n›fsal gruplardan
kendilerini ay›r›rlar.

Prestij ve güç statüleri s›k s›k aç›kça
ferdin hizmet görme miktar› gibi hangisin-
de hizmet edilmesi belirtilmektedir. Bazen
müsaade verilen yemekler statüye özeldir.
Hayvan veya sebze yeme¤inin en çok iste-
nen parças› en güçlü ve sayg›de¤er biriymifl
gibi emredilmifl olabilir; aksi de söylenebilir.

‹letiflim yeme olay›nda ayr›cal›k gibi
dolayl› olarak gerçekleflir ve güç farkl›l›k,
üstünlük ve kontrol vas›tas›yla iffla edilir.

Yemek ortamlar› sohbetlerle mesajla-
r›n direkt iletildi¤i haz›rl›klard›r. Özel aile
ortamlar›nda yemek yeme, do¤ru rol davra-
n›fl›yla iletiflim kurma f›rsat› verir. Birleflik
Devletler ve Bangladefl toplumlar›nda ye-
mek vakti de¤iflik konuflmalar›n, etnografik
gözlemi, yemek vakti boyunca bir hayli sos-
yalleflmenin gerçekleflti¤ini göstermektedir.
Bangladefl’ deki kad›n direkt ve dolayl› ola-
rak erkeklere köle gibi olduklar›n›, yemek-
lerinin ikincil oldu¤unu ve yemek yemedeki
bask›lar›n çok sert oldu¤unu söyledi. Ayn›
flekilde Birleflik Devletler’ de akflam sofra-
s›nda çocuklar cinsiyet ve yafl rollerini ö¤re-
nebiliyorlar; yetiflkin erkek ve kad›n aras›n-
daki yemekle alakas›z tart›flmalar ve dolay-
l› olarak yemek hakk›ndaki yorumlarla ilgi-
li konuflmalar eflit olmayan güç da¤›l›m›n›n
delilini vermektedir. Yiyece¤in seçilmesi,
haz›rlanmas› ve sunulmas›yla ilgili sohbet,
aflç›n›n nas›l toplumsal standart haline gel-
di¤iyle ilgili yorum sunmaktad›r.

Kad›n›n yemek veren ve erkekle çocu-
¤un yemek alan rolleri bir çok kültürün ka-
rakteristi¤idir. Yeme¤in toplumun karfl›l›kl›
etkilefliminde ifltirak etmekten ziyade kad›-
n›n zaman›n›n büyük bir k›sm›n› ve gayre-
tini ailesine hizmet ederek farkl› taleplere
yemek yapmas› modeline bu önderlik et-
mektedir. Kad›n›n kirlenmesinin mümkün
görüldü¤ü ‹slam ülkelerinde yemek boyun-
ca erkeklerden uzak tutulurlar. Mesela Su-
dan’ da erkekler evin bir bölümünde, kad›n-
lar di¤er bölümünde yemek yerler. Böyle ge-
çici ve uzamsal ay›r›ma cinsiyet farklar›n›
güçlü ifade etmektedir.

ÖZET 
‹nsan›n temel flevklerinden biri olarak

yeme iste¤i iletiflim için bir çok f›rsatlar ya-
ratmaktad›r. ‹nsan gruplar› do¤adan çi¤ be-
sini seçer, mutfakta de¤ifltirir, yemekler ya-
par, sezonlar› ve ömrün evrelerini noktala-
mak için çeflitli yemekler yarat›r ve yemek
performans› için etiklerin kurallar›n› yara-
t›r. Bu basamaklar›n her biriyle onlar yeme-
¤i sosyal statü, güç iliflkileri ve grup kimli-
¤ini belirtmek için kullan›rlar. Yemek mu-
amelesi ve paylafl›m› temel sosyal iliflkileri
belirler. Ev iflleri hakimiyet iliflkilerini ve
cinsiyetle yafl gruplar› aras›ndaki hizmet-
kârl›¤› iffla eder. Toplumsal yemeklerin bir-
lik ve bazen arkadafll›k ve yak›n iliflki a¤la-
r›ndaki çat›flmay› birçok toplumlarda genifl
kamu ziyafetleri ve muameleleri be¤enme
ve sak›nma modelleri, eflitsizlik iliflkileri ve
belirli s›n›f ve etnik gruplar aras›ndaki d›fl-
lamalar› birbirine açar. Son olarak bir çok
kültür yemek sistemlerinin anlam›n›n ay-
r›nt›l› bilgisini kutsal güçlerle iliflkilerle il-
gili önemli mesajlar iletmede kullan›r. 
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