MITLERI TANIMLAMAK UZERINE*

Yazan: G.S.KIRK
Cev: Kadriye TURKAN**

Mitlerle ilgilenen bilginler arasinda
hicbir grup, klasik aragtirmacilardan
daha ¢ok yazmadi. Bununla birlikte on-
lar, genel olarak oncelikle Yunan ya da
Romen mitleriyle ve onlarin eski yakin
dogudaki benzerleriyle ilgilendi. Buna
ragmen, birkac1 genel anlamda miti di-
sinmeye cesaret etti. G.S.Kirk, Camb-
ridge Universitesi’nde,Yunan profesorii-
diir, genis ol¢tide mit teorileri konusun-
da okunur ve onun sofistik tartigmasi,
miti tammmlamadaki zorluklara yardimei
bir perspektif saglar ve makalelerine
Profesor Bascom ve Hanko tarafindan
yazilanlar1 da ekleyerek zenginlegtirir.
Kirk hakkinda daha etrafli bilgi i¢in, ba-
kiniz; Myth: Its Meanings and Functions
in Ancient ve Other Cultures (Berkeley
and Los Angeles,1970). Profesor Kirk’in
mit teorisini Yunan mitlerine uygulama-
s1 icin bakimiz. The Nature of Gerek
Myths (Baltimore,1974).

Ik felsefi diistincenin,Yunan mito-
lojisi ile ilgisini savunmaya gerek yok-
tur.Bu disiince, mitin dominant bir fak-
tor olarak devam ettigi kiiltiirel cevrede,
Cornford’un gosterip en azindan Plato’ya
gelinceye kadar gelistirdigi gibi mitoloji-
nin gecmisinde ortaya ¢ikar.

Makalemizde bahsedecegimiz sey-
ler, edebi varyantlardaki mitlerle ilgili
degildir. Tk ve belki de onceki edebi
formlardaki mitleri anlamak, ortaya ko-
nan 6nemli metodolojik ilkelerin olustu-
rulmasiyla ilgilidir.

Stpheye yer birakmayacak sekilde,
M.O. yedinci yiizy1l icinde, genel olarak
okur-yazarlik yayilmadan o6nce baslica
Yunan mitleri olusturulmustur. Homer,
Hesiod, Stsichorus ve digerleri, bir tir
baglant1 ve tutarlik saglamaktadir. An-
cak kahramanhik maceralarini oldugu
kadar ilahi ortaya cikis1 anlatan temel
konular, en azindan Miken’lere ait gibi
gortiniir ve muhtemelen ¢ok daha 6nceki
zamanlarda ortaya gikmisgtir.

Bu ilk mitlerin olusturulmasiyla il-
gili anlayis tarzimiz, olmas: gerekenden
eksiktir, hemen hemen hi¢ yoktur.Fakat,
genel olarak hem mitleri ve onlarin
muhtemel fonksiyonlarimi siniflandir-
madaki karigiklik, hem de Asya ve Misir
paralellerindekilere deger bigmedeki is-
teksizlik, onlarin sadece bilinen handi-
kaplar degildir. Mitlere, genel yaklagim-
daki bu yetersizlik, H.J.Rose’'unkilerde
oldugu gibi tanmimlayici arastirmalara
kargi duyulan belirgin memnuniyet, su
anda adinm1 vermekten kagindigimiz bir-
cok sagma arastirmaya kars1 hosgori,

Fontenrose'un Python’una oldugu
gibi 6nemli ama zor katkilara kars: du-
yulan ilgisizlik (ve bunlar1 gozden gecir-
medeki bagarisizlik) bunlar, pek ¢ok kla-
sik aragtirmacinin ya hala varolan ilgi-
sizlik yiuzinden ya da Jane Harrison,
A.B.Cook ve Gilbert Murray'in zamanla-
rinda yasanan bikkinligin etkisiyle mit
problemleriyle ilgilenmedigini gosterir.

Klasik aragtirmacilar, mitlerdeki

*  Bu ¢eviri;G.S.Kirk’in “On Defining Myths”baslikli,Sacred Narrative-Readings in the Theory of Myth-
(Ed.Alan Dundes),Universty of California Press,Berkeley-Los Angeles-London,1984,s.53-61,makalesin-

den yapilmistir.
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http://www.millifolklor.com

717



Milli Folklor, 2004, Y1l 16, Say1 63

genel imalar1 ihmal ederken; antropolog-
lar, din tarihgileri ve psikologlar ise bire-
bir arastirmalarda bulunmaktadirlar.
Maalesef pek cok bilgin, dogmatik ve
fazla guvenli islemlere yonelmekte ve
baz1 temel sonuglardan sakinmaktadir.
Bunun 6tesinde fikirleri, Yunan mitoloji-
sinin diger biitiin mitler i¢in, bir model
olusturdugu konusunda yanlis bir sekil-
de etkilenir. Klasik arastirmacilar, kont-
rol ve dikkat konusunda cok az katkida
bulunmuslar ve aslinda diger alanlarda-
ki mitler konusunda yapilan ¢aligmalar-
dan da habersiz kalmiglardir.
Ilerlemedeki en biiyiik ana engel-
lerden biri, oncelikle bu mitlerin, bazi
kok ve fonksiyon ozelliklerini ve mitolo-
jiyi takip icin 6grencilerin, mitin benim-
sedigi biitiin teorileri bilmeleri gerektigi
onyargis1 (pek cok alanda) bu giin de ha-
la ¢ok giicli olan bir ényargidir. Sonuc-
lar, bunun gibi evrensel teorilerdir. Bu
teoriler, on dokuzuncu yiizyilda, dogal
mit ekolinde oldugu gibi (Biitiin mitler
dogal siireglerin bir yansimasidir) ya da
Andrew Lang (Onlar, oncelikle etiolojik-
tir) veya Malinowsky (Onlar, etiolojik de-
gil, fakat sosyal gerceklerin ve inancla-
rin tastik ve sartidir) ya da Jane Harri-
son’un; Robertson Smith ve J.G. Fra-
zer'den geligtirdigi (Bitin mitler, yanhs
anlasilan ritiiellerden ortaya cikmistir)
ya da Freud’da (Onlar da riyalar gibi bi-
lingsiz korkularin ve arzularin yansima-
sidir) veya Kluckhohn’un; Freud ve
Durkheim’den gelistirdigi (Onlar, vesve-
se gibi ritiiellere paralel olarak endiseye
kargt uydurulmusglardir) ya da Jung
(Onlar, kollektif bir bilingsizligin ifadesi-
dir ve diisiince ve semboller kavisli 6r-
neklerle simirlandirilmigtir) ya da Er-
nest Cassirer'de (Diinyadaki 6zel durum-
lara verilen heyecan verici cevaplardir)
veya Raeliffe Brown’un; Malinowski’den

gelistirdigi (Onlar, sosyal diizen meka-
nizmalaridir) Levi Strauss (Bitiin mit-
ler toplum ve diisiincede genel yapiyi
olusturmaktadir) ya da Eliade’nin; Mali-
nowski’den gelistirdigi (Bunlarin fonksi-
yonu da yaratici gecmigi, gecici olarak
eski haline geri dondirmektir) ya da
V.W.Tuurner’in; Durkheim ve Van Gen-
nep’den gelistirdigi (Mitler, normal ha-
yat1 ozgurlikei bir sekilde yeniden olus-
tururlar) evrensel teorilerdir.

Bu evrensel teorilerin her biri (ve
bunlardan higbiri sadece tek tip bir miti
sart kogsmaz ya da sadece bunun i¢in ge-
cerlidir) tespit edilmig kok ve fonksiyon-
lar ile uyusmayan bir ¢ok mit 6rnegin-
den bahsedilerek inkar edilir. Ger¢ekten,
bizzat mitteki bu terim gevsekligi ve or-
tak kullanimdaki uygulama bigimine
(hatta baska bir taraftan halka ait anla-
miyla “uydurma” gibi) uygun o6zgin ta-
nimlar sunacak uzmanlarin bagarisizh-
g1, birakin farkh kiiltir ve farkli donem-
leri, tek bir toplumda dahi farkli motifle-
ri ve uygulamalar: olan karmagik bir ol-
gu oldugunu o6ne sirmektedir. Pek cok
belirgin 6rnegin herhangi bir sey gibi,
ornegin; “sozli edebiyat” gibi ele alinma-
s1 gerektigini belirterek, bu olasi ¢ok se-
killiligi suni olarak kisitlayan ya da tii-
miiyle inkar eden her genel teorinin yan-
Iis olmasi olasidir. Formalistik tanimlar,
(6rnegin “mitler dogru olduguna inani-
lan masallardir” ya da “mitler, tarihi za-
manlarin 6tesinde yasanmis masallar-
dir”gibi) 6zellikle folklorcular tarafindan
ragbet gorur ve bir kez daha higbir ge-
¢erli neden olmaksizin, 6nemli parcalar
olan bu mitolojik unsuru, prima facie’yi
dislarlar. Bunun da &6tesinde onlar, mit-
lerin tabiat1 hakkinda bize ¢ok az sey an-
latir; ve bir karakteristigi, hem de cok
dogru olmadan ayirir. Bununla birlikte,
bu tirin faydalh tek bir simiflandirmas:
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Malinowski tarafindan ortaya konan;
mitler, lejantlar ve efsaneler arasinda
yapilan ayirim —yani tarihi olmayan ma-
sallarla tanimlanabilir ve acik tarihi un-
surlar: iceren ya da ozellikle olaylar ta-
rihsellestiren masallar arasindaki ayi-
rimdir. Bir biitiin olarak Iliad, genel an-
lamda mit olarak simiflandirilabilir, Yu-
nan mitolojisine dair arastirmalarda ye-
rini alir. Her olayda genis bir kategori
olustururken ¢ok eleyici olmaktansa, ¢cok
liberal olmak konusunda sdylenecek ¢ok
sey vardir. Fakat Iliad, aym1 zamanda
geleneksel, tarihsellegtirilmeyen masal-
lardan c¢ok farklidir, ister Tanrilar ve
kahramanlar hakkinda olsun ,Heracles
veya Perceus ya da en eski tanrilarda ol-
dugu gibi.

Hatta mitik ifade teorileri (yani
bunlarin anlamim bir tir psikolojik me-
totla tanimlamak, genellikle bilingsizlik,
bu mitlerin artigina sebebiyet vermekte-
dir) uygulamada evrensel olabilirler ve
stiphesiz ki, su ana kadar ileri siiriilenle-
rin hepsi aykir1 6rneklerle gegerlilikleri-
ni yitirmiglerdir. Morfolojik ve fonksiyo-
nel varsayimlarin biyyik kismi 6rnegin,
hatali etimoloji baglig1 altinda bile, pra-
tik imtiyaz tura kullanimlardan, insan
varolusuna dair soyut ikilemlere verilen
cevaplara; ya da imgelem terimleriyle
basit istegin yerine gelmesi durumun-
dan yasam diizenindeki fantastik degi-
sikliklere kadar, mit olusumlarinin zihni
ve psikolojik siire¢lerinin bizzat kendile-
rinin cesitli oldugunu ortaya koyar.

Bununla birlikte mitlerin, baz1 ge-
nel ve evrensel nitelikleri, olmalidir ki;
(daha Plato’ya ait bir dille) bu nedenle
biz, onlar1 bu genel isimleriyle ayirabili-
riz. Hi¢ olmazsa mitlerin, masallar, hi-
kayeler oldugu konusunda fikir birligine
varilacaktir. Bu, sozctigiin Yunanca’daki
anlamidir, bu durumda kullanim ve eti-

moloji uyum icerisindedir. Diger 6zellik-
leri ne olursa olsun, 6rnegin; bir gahis
veya nesnenin sade bir tanimi, bir dua
ya da ilahi, bir mit olarak kabul edilme-
yebilir; bir ildhinin bir¢ok Homer ilahisi
gibi bir mite gonderme yapabilmesine
ragmen, mit olarak tanimlanamadig: gi-
bi. Az veya c¢ok gercek tarihsel bir olay
da, bir mit degildir. Bununla birlikte, es-
ki zamandaki (ilk ¢agdaki) Croesus hi-
kayesi gibi, o ilerde mitik bir karakter
alabilir. Sosyal bir problemin psikolojik
analizi ya da mesru bir karakter de mit
degildir. Bunlar mit degildir, ¢iinkii bun-
lar masal da degildir; sadece baz1 mitle-
re benzer amaclarla hizmet edebilirler.
Mit bir hikayedir ve bu herhangi bir ta-
nimin en temel gartidir. Hatta bir hika-
yenin fikri bile, biraz belirsizdir. Orne-
gin Hesiod'un bes irkin miti, Works and
Days, bir hikayedir ya da degildir. Fakat
genel konusmak gerekirse, bir hikaye
belirgin bir sonucu olan dramatik bir ya-
p1 olarak kabul edilir ve pek ¢cok mit de
bu cinstendir.

Eger biitiin mitler hikaye ise, biitiin
hikayeler, mit degildir: Ornegin; bir ro-
man da mit degildir, bir Hiristiyan kissa-
dan hisse hikayesi de mit degildir, bun-
larin mitin unsurlarim igine alabilecegi
inkar edilmemelidir. Mitler, pek ¢ok in-
sanin kastettigi “ilkel”, yapmacik ve ede-
bi olmayan hikayelerdir-bu hikayeler ki,
egitimli olmayan kiiltiirlerde anlatilir-
lar-elinde kalemi ile bireysel bir yazar-
dan ziyade, anonim hikaye anlaticilar:
tarafindan gelistirilmislerdir.

Antik c¢aglardan giiniimiize gelen
her hikayenin, en azindan geleneksel ol-
mas1 gerektigini, sozlu olarak kuruldu-
gunda bile, nesilden nesile gelistirilerek
ileride kaydedildigini biliriz. Hesiod ve
Homer'deki mitlerin bir ¢ogu boyle ko-
runmus olmalidir. Yazi bulunmadan 6n-
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ceki doneme ait acayip hikayeleri, okur-
yazarlarin yakalamas1 muhtemeldir, fa-
kat bu geleneksel degildir, yani yazinin
yaygin hale geldigi doneme benzer sekil-
de yar1 okur-yazar ortamlarda da her za-
man okur-yazar olanlardan, olmayanla-
ra etkilegimler vardir. Bu, yar1 okur-ya-
zar toplumlardakine benzer sekilde, ya-
zimin kullanmildigi zamanlarin kegfidir.
Baz1 gecisler, her zaman okur-yazar ol-
mayandan, okur-yazarliga olabilir. Ant-
ropologlar da hikayeleri, okur-yazar ol-
mayan agiretler arasindan gozetleyerek
kaydederler, bu geleneksel degildir. Ger-
cekte, antropologlarin ziyareti ile yasa-
yan anlaticilar, bunlar1 uydururlar. Bu-
nunla birlikte bu hikayelerin biiyiik co-
gunlugu, okur-yazar olmayan bir cevre-
den, okur-yazar olana ge¢cmektedir ve
geleneksel alanlardir.Her seyin 6tesinde
oldukca geleneksel olan, cogu okur-yazar
olmayan topluluklarda geleneksel hika-
yeler, her zaman yeni buluslardan sayica
ustin olmuslardir, onlar1 degismez yon-
temlerle, ihtimamla igleyerek ve uyarla-
yarak kendi himayelerine aldiklar1 in-
kar edilemez.

Bununla birlikte antropologlarin,
giinumiizde begendigi degisik ve temel
bir tanim vardir ki, bu da “mitlerin kut-
sal hikayeler’oldugudur. Bunlar gele-
neksel hikaye fikrinden ayr1 tutulamaz,
fakat ¢ok daha ileriye gidildiginde sade-
ce bir tir geleneksel hikayeyi kabul et-
mektedir. Fikrimce, bunlara ilave edilen
6zel olma durumunun avantajlar1 yok-
tur. Geleneksel hikayelerin bir cogunun
kutsal oldugu dogrudur. Onlar, tanrilar
ya da ruhlan ilgilendirmektedir. Orne-
gin; kozmogonik mitlerin ¢ogunda, meg-
hur bir simifin kutsalligr sezilmektedir.
Fakat diger hik4yeler, aslinda tanrilarin
tamami hakkinda degildir. Kutsali ya da
tabuyu saklamaya destek vermemekte-

dir. Hera zulmetmis ya da Athena yar-
dim etmis olsa bile kutsal olan, Heracles
hakkindaki hikayelerin bircogu, faydal
bir bakisa sahip degildir. Dinyanin ilk
giinlerindeki dekor, bu eylemlerin tanri
tarafindan 6nerilmis olmasina ragmen,
Deucalion’un, dinlenen adamin omzu-
nun izerine attig: tas, belirli kutsal hi-
kayeler gibi faydali degildir ve sonug ola-
rak, bu selin sebebi ilahidir. Okur-yazar
olmayan topluluklardaki geleneksel hi-
kayelerin ¢cogu genellikle ¢ok dinidir, do-
gaustii unsurlar tasir ve bu durumda
“dogatistii”, “ilahi” anlamina gelir. Fakat
dogatistii olan her sey de kutsal degil-
dir.“Kutsal” teriminin tatbiki, ihtisas sa-
hibi antropologlarin ve taninmis fonksi-
yonalistlerin baktig1 bu mitlerin sosyal
yapiy1 ifade etmesi, bizi sasirtmamalidir
ve sonug olarak, kabile i¢cindeki yagsamda
merkezi 6nem tagir ve bundan dolayi
kutsaldir. Kisaca, her ne kadar bircok
farkl kultirdeki pek cok mit, tanrilar:
ve diger kutsal varliklar: ya da yaradilig
donemini ilgilendirse de tamami, bunu
uygun bir yolla yapmaz ve bundan dola-
y1 asli olarak bu nitelikteki odaklanma
da aldatici olabilir.

Mit'in genis bir tanimlamasin “ge-
leneksel sozli hikaye” olarak degerlen-
dirmek tek giivenli tamimlama gibi go-
rinmektedir. Hatta bu modern mitin an-
lamindaki 6nceden bahsedilen Croesus
hikayesinde oldugu gibi, kismen edebi
kismen tarihsel gelismeleri digarida bi-
rakir. Fakat bunlar ve benzer olaylar,
akla uygun ikinci derece formlar gibi go-
rinebilir ve mitlerin temelini kurmalk,
ilk fenomenden itibaren varolusu sez-
mek, yorucudur. Kendine 6zgi yazarlik
ve kullanilan yazinin sadece formu degil,
hayali ve duygulusal icerikli hikayelerin
sekli ve mite kargi akademik ve bilingli
yaklagim ki, bunlara M.O. yedinci yiiz-
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yilda Yunan’da rastlanabilir, bunlar bah-
si gecen bazi temel nitelikleri yikma egi-
limindedir.

Geleneksel hikaye olan mitlerle il-
gili temel diisiincede kendine ait imalar
vardir ve bunlarin tanimi ¢ok ayrintih
oldugu taktirde kendini saklama egili-
mindedir. Bu hikayelerin 6zel kullanim-
lar1 ve tiirleri ne olursa olsun, geleneksel
ozelligi ve anlatic1 giicti i¢cine almayabi-
lir. Geleneksel olmak ve geleneksel kal-
mak i¢in bir hikdyenin nesilden nesile
devam eden bir ¢ekiciliginin olmas gere-
kir. (Gergi, belki de vurguda kiicik bir
degisiklik yaparak ) : ya da sadece basit
bir hikaye olarak, ¢iinki o, ¢ok diizgiin
ve zorlayici ya da 6zel bir uygulama veya
uygulamalar olan hikaye acgiklayic1 ola-
rak, problem c¢oziicii olarak, onaylayici
olarak, psikolojik 6zgiirliik saglayici ola-
rak, ve benzeri gekillerde farkl vurgular
getirilebilir. Bir mit her zaman degisir
ama hikayesel ana yapis1 ayn1 kalir. Sik
sik birgok geleneksel sozli hikaye olay-
lara dayaniklilig yiikksek ve zayif fantas-
tik 6zden dolay: pratik, duygusal ya da
fikri uygulamalar istiine almamaya yo-
nelir ki, onlar1 Marchen ya da halk hika-
yesi olarak niteler.Temalar1 daha yogun
ve hayali olaylarla értustigiinde bunlar:
mit, genel baghg altinda ele almak ge-
rektiginin inkar edilmemesi mantikl bir
davramsgtir.

Geleneksel sozli hikayeler olarak,
temel niteliklerinin diginda mitler, bir
cok form ve iglev tasirlar, tanrilar ve ri-
tiellerle birlestirildiginde, isim sahibi
olanlar, unvanlar, kurumlar ve inanclar,
cesitli seviyelerdeki varyasyonlar1 acik-
layict olarak ve cesitli yollarla problemi
kesfederek, ve cesitli yollarla problemi
hafifleterek, degisik tiirlerde duygusal
ve mantiksal rahatlama ve destek sag-
lar. Mitin hicbir tanimi, onlarin mim-

kiin kullanimlarinin tamamini kolayca
gizleyemez, bunlar birbiri ile 6rtisir, fa-
kat uymazlar. Daha once de ortaya kon-
dugu gibi farkli kullanimlar, farkh ilgi-
ler, metotlar ve anlatic1 agisindan farkh
imgeler ve dinleyicilerde farkli bir tepki-
ye yol acgar: Bireysel ve kollektif duygu-
lar arasindaki disiniilmiis ve spontane
icatlar arasindaki oyunun varyasyonu.
Bu siirekli faktor, hikayelerin kendi ya-
pilariyla ilgili farkli tanimlar1 kabul et-
mektedir: Ornegin, Prometheus’un
Aeschylus’da, Hesiod’dakinden farkl bir
roli, hatta okur-yazarhk oncesi dénem-
den de daha farkl bir roli vardir.

Mitik ifadelerin evrensel teorileri-
nin reddi, evrensel mitik fonksiyonlarin
reddedilen sonugclar1 gibi reddedilmigtir
ve efsane yaratici diigiincenin konsepti-
ne bazi 6nemli imalari olmustur. Aslinda
bu pek ¢ok zayifligi olan bir kavrama, bir
nokta daha eklemektir.Eger insan kilti-
ri bir biitiin olarak kabul edilirse, ister
es suremli, isterse art siiremli olsun,
kendi derecesi i¢inde oldugu kadar man-
tik ¢esidi i¢in de varyasyonlar: gozlemle-
nir. Fakat gercek olmayan her gey, mitik
degildir ve her sey de gercek degildir; ya
da irrasyoneldir, bunlar gercek gibi su-
urlu muamele de degildir.(Thales’ten bir
sire sonra genellikle Bati1 geleneginde
baslayan) tamamen rasyonel diisiince ile
rasyonel olmayan ya da mit yaratici dii-
giince arasindaki kutuplagma, mantik-
sal olarak savunulamaz ve tarihi acidan
sagmadir. .Thales’ten ve hatta Ho-
merden onceki Yunanlilar, tiimii somut
olmayan pek ¢ok konu tizerinde mantik-
I distinmekte yetenekliydiler. Bir tir
hayali sisin etrafinda dolanarak, kendi
tecriibelerinden elde ettikleri nesneleri
mistik kahitimlarla iligkilendirerek
Tylor'un, Levy Bruhl ya da hatta Durk-
heim, hayal ettigi vahsilere benzemez.
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Diistince stireglerinin uygulandig: sorun-
lar goz ontine alindiginda, Homer'de ta-
mimlanan, disiniilen siirec¢lerin bir cogu
miikemmel olarak Aristotle ya da Witt-
genstein’de tamamen kabul edilir.Bu ne
anlama gelirse gelsin, mit yaratici du-
stinceye benzemez ve soyut diigiincelerin
pek cogunda da ilk Yunan diisiince tarzi,
tabiat1 geregi mitik degildir. Soyutlama
ve kavramsallagtirmanin farkli safthala-
r1 vardir. Bazi bireyler, somut 6rneklerle
ve digerlerinden daha c¢ok gorsel sekil-
lerle diistiniir, aynis1 guruplar i¢in de ge-
cerlidir.Mantik kurallar1 yavas gelisir ve
hatta tamamen rasyonel bir toplumda,
kendine ait kurallar: olan sairleri ve mii-
zisyenleri vardir; su da kesindir ki, top-
lumsal mantiksizliklar: olur. En azindan
Paleotik ¢agdan beri hi¢bir toplum pra-
tik usa vurum olmaksizin varolmamasg,
ya da mitik veya mistik uygulamalara ve
tecriibeye dayanmamigtir. Homer zama-
ninda (ya da Thales, veya Sophists, veya
Aristotle, gelismenin daha ileri agamala-
rim isimlendirir)Yunan’da onlari olagan-
dis1 zengin mitolojisiyle kuvvetle etki-
lendi ve tecriibeden dogan kesin goriigle-
re bakarak, onu bir model olarak kullan-
di. Hatta bu, mitler yaratarak kendini
ifade eden diisiince tiirii anlaminda, “mit
yaratan disiinceden”-ki bu bana gore or-
tak bir uygulamadir-ayrilir. Ister tarihi,
ister hayali olsun; 6zel 6rneklerin kulla-
mimi, teorik soyutlamay:1 engeller, ama
tam olarak mit yaratici olmayan diisiin-
ce gekillerinden ayrildigindan emin degi-
lim. Gergekten, bir ¢cok Aristo oncesi, Yu-
nan disiincesinin 6zel karakteristigi mi-
tik nitelikte degildir, fakat onun farki,
bir gekilde dinsel nitelikte olmasidir.
Mitoslar1 tanimlama problemine
yaklagim, burada tavsiye edildigi gibi en
azindan esnektir; diger yaklagimlarin
yanlig oldugunu (farkl evrensel teoriler-

de baglica 6rneklenen) ima etmez. Onla-
rin mimkiin kabulleri, mitlerin baz1 s1-
niflar i¢in esasen dogru iken, digerleri
icin aldatmacadir. Malinowski'nin ka-
rakter olarak mit fikri, baz1 mitler igin
kesinlikle dogrudur ve Eliadenin fikri,
bazi durumlar i¢in uygulanabilir ki; bu
fikir, mitlerin diinya tarihi icerisinde ya-
ratic1 bir safthay1 yeniden olusturduguna
dayanir (hatta karakter mitoslarinin ba-
z1 6rneklerini kapsar). Diger mitler, sos-
yolojik ve psikolojik sebeplerden dolayi,
stiphesiz tecriibeyi yeniden yapilandir-
ma ile ilgilenir.Biitiin mitlerin, bir gére-
vi oldugu teorisi, yanlig bir teoridir. Levi
Strauss, bana bu tartismada hakl gorii-
nir. Bunun birgok Brezilyal i¢in anlam1
ve komgu mitoslarin, onlarla yapisal ilig-
kileri bulunmaktadir. Bu yerlilerin sos-
yal formlarini korudu ve geligtirdi. Onun
hakli olmadig: yer ise, tiim mitlerin bu
sekilde davrandig: ve alt yapinin insan
aklinin evrensellerinden biri oldugu fik-
ridir.

Acikca esnek yaklasimin bu tird,
eklektizm yontemine uygundur ve ben (
E.R.Leach in The New York Review of
Books,Ocak 28,1971,p.45 ) yazida
E.R.Leach tarafindan herkesi haksiz ye-
re 6vmekle suclandim ki, bu listede Miil-
ler, Kerenyi, Dumezil, Stith Thompson
var. Ben, onlara hichir sekilde imtiyaz
gecmedim, hatta ¢ok bilingsiz bir gekilde
onlardan bahsetme konusunda yetersiz
kaldim. Ne var ki, 6nceki arastirmaci ve
diistinirlerin, koti anlamda eklektik
olarak sunulmasi, ve gegerli gérislerin,
kotilleme yaklagiminda bulunarak red-
dedilmesi agikcasi akilsizliktir. Bagkala-
rimin fikirlerini kendine ait degeri olma-
dan mekanik bir gekilde birlestirmekle,
bazilar1 arasindaki baglantiy1 bulmak
farklidir ki, bunun en biiyiik hatasi1 da
evrensel olma iddiasini tagimasidir. Mit-
lerle ilgili her seyin tamamen yanlis ol-
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mas1 gibi buna eg deger olarak; onlarla
ilgili her seyin dogru olmasi da tuhaftir.
Bu alandaki gelisme miti, genel bir kate-
gori olarak, kabul etmekle olur. Bunla-
rin icindeki 6zel formlar ve fonksiyonlar-
da degisik tirdeki agiklamalara ihtiyag
duyar. Mite uygulanan analiz, hem cok
yonli hem de esnek olmalidir, bu eklek-
tizm korkusuyla ve sekilsel simirlandir-
malardan dolay, 6nceki fikirleri reddet-
memelidir.

Diger taraftan bir mitin, farkh acik-
lanmasinin toleransi, asiriya kacabilir
ve ben asir1 kararhlik diisiincesinin kul-
laniminda bunu tehlikeli buldum.
E.R.Dodds tarafindan, psikologlardan,
ozellikle problemleri tanrisala benzettigi
ve Homer'deki insan motivasyonu dola-
yisiyla, fikirlerden faydali bir tanesi
odin¢ alinmigtir. Helen’in korkak Pa-
ris’le yatmasi gibi bir hareket, ya da ka-
rar hem dini baskilarin, hem de insani
ya da pratik nedenlerin sonucu olabilir.
Bir mitte degisik sebeplerden kullanila-
bilir ve birbirini i¢ine alan belirli bir vur-
guya sahip olabilir. Ne var ki, bu asir1 si-
nirlama, hangi uygulamay1 bizim benim-
sedigimiz ya da hangi simirli uygulama-
larin, digerlerini disarida birakacag: gibi
konulari, ima i¢in kullamlmamalidir.
Georges Devereux, bu konuma tehlikeli
bir sekilde yaklasir (“La Naissance
d’Aphrodite”) to Melanges offerts a Cla-
ude Levi Strauss, ed.J.Pouillon and
P.Maranda (Paris,19709,p.1230). Orada
herhangi bir mitin, herhangi bir riiyaya
benzedigini tartigir, “belirlenenin otesin-
de”dir ve bu nedenle, tek bir aciklama-
dan daha fazla agiklamasi vardir. Yinele-
yebiliriz ki, evrensellik stiiphelidir: mi-
tin, bir halk hikéayesi tipi, 6rnegin; diger
yiuzeylerde olmayan hikayeyi anlamak
ve igletmek olabilir. Devereux, kendi se-
viyesinde teknik tartigmalar haricinde,
hicbir belirli tir agiklamasinin reddedi-

lemeyecegi fikrini savunmaya devam
eder, mesela; bir psikolojik agiklamanin,
baska mantikli aciklamalarla reddedile-
meyecegini savundugu gibi. Dogru anla-
gildig1 zaman onun ilgin¢ olmasina rag-
men Devereux’un segilen 6rneginde, mit-
le form olarak baglantis1 olmayan, psiko-
lojik bir aciklama sunduguna inanirim.
Kararhlikla dolu oldugunda tehlikeli ge-
lir, psikolojik ya da sosyolojik ima ile faz-
lasiyla karigir, Develeux’un ima ettigi gi-
bi bu mitin, i¢ psikolojik uygulamasin-
dan cok, dis sosyal uygulamasi1 daha
dengeli olacaktir. Muhtemelen Levi
Strauss’in, ¢ok bigcimsel ve az inandirici
yapisal bir tavizidir. Fakat higbir olay,
mitleri farkli motif ve islevleriyle kendi
iclerinde birbirlerine benzemelerine rag-
men ciftlestiremez. Baz1 mitlerin psiko-
lojik iglevleri, muhtemel sosyal islevleri
degildir. Labirentten kacisin hikayesi,
muhtemelen 6zel psikolojik imalar ol-
maksizin, bircok sosyal imalara sahip
olacaktir.

En azindan Devereux, mitlerin ana-
lizinde esneklige ihtiya¢ duyar ve onla-
rin tim mimkiin ya da olas: iglevlerini
ve niteliklerini kaydeder. Diger yandan,
bircok klasik akimei, ilging olmayan,
6nemsiz ya da her ikisi, mitolojinin te-
orik aragtirmalarini hisseder gorinir ve
herhangi bir aciklamanin sagladigini
memnuniyetle kabul eder, o zayif da olsa
egzotiktir. Jungianin arka tipleri ve
Harrisonian, yil ruhlarimi canlandira-
rak, bu disiince icin, stirekli yenilesme
i¢cin hayatlarim verirler.

Sonug olarak; yukarida bahsi gecen
yorumlarin, ilk olarak 6ziinde metedolo-
jik oldugunu tekrar ediyorum ve sgiir ve
mitlerin fantezisiyle ilgili soyleyecegim
cok az gey oldugunu belirtiyorum ki,
bunlar tartigmanmin ilk safhasinda yer
alir.
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