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Mitlerle ilgilenen bilginler aras›nda
hiçbir grup, klâsik araflt›rmac›lardan
daha çok yazmad›. Bununla birlikte on-
lar, genel olarak öncelikle Yunan ya da
Romen mitleriyle ve onlar›n eski yak›n
do¤udaki benzerleriyle ilgilendi. Buna
ra¤men, birkaç› genel anlamda miti dü-
flünmeye cesaret etti. G.S.Kirk, Camb-
ridge Üniversitesi’nde,Yunan profesörü-
dür, genifl ölçüde mit teorileri konusun-
da okunur ve onun sofistik tart›flmas›,
miti tan›mlamadaki zorluklara yard›mc›
bir perspektif sa¤lar ve makalelerine
Profesör Bascom ve Hanko taraf›ndan
yaz›lanlar› da ekleyerek zenginlefltirir.
Kirk hakk›nda daha etrafl› bilgi için, ba-
k›n›z; Myth: Its Meanings and Functions
in Ancient ve Other Cultures (Berkeley
and Los Angeles,1970). Profesör Kirk’ün
mit teorisini Yunan mitlerine uygulama-
s› için bak›n›z. The Nature of Gerek
Myths (Baltimore,1974).

‹lk felsefi düflüncenin,Yunan mito-
lojisi ile ilgisini savunmaya gerek yok-
tur.Bu düflünce, mitin dominant bir fak-
tör olarak devam etti¤i kültürel çevrede,
Cornford’un gösterip en az›ndan Plato’ya
gelinceye kadar gelifltirdi¤i gibi mitoloji-
nin geçmiflinde ortaya ç›kar.

Makalemizde bahsedece¤imiz fley-
ler, edebî varyantlardaki mitlerle ilgili
de¤ildir. ‹lk ve belki de önceki edebi
formlardaki mitleri anlamak, ortaya ko-
nan önemli metodolojik ilkelerin olufltu-
rulmas›yla ilgilidir.

fiüpheye yer b›rakmayacak flekilde,
M.Ö. yedinci yüzy›l içinde, genel olarak
okur-yazarl›k yay›lmadan önce bafll›ca
Yunan mitleri oluflturulmufltur. Homer,
Hesiod, Stsichorus ve di¤erleri, bir tür
ba¤lant› ve tutarl›k sa¤lamaktad›r. An-
cak kahramanl›k maceralar›n› oldu¤u
kadar ilâhî ortaya ç›k›fl› anlatan temel
konular, en az›ndan Miken’lere ait gibi
görünür ve muhtemelen çok daha önceki
zamanlarda ortaya ç›km›flt›r.

Bu ilk mitlerin oluflturulmas›yla il-
gili anlay›fl tarz›m›z, olmas› gerekenden
eksiktir, hemen hemen hiç yoktur.Fakat,
genel olarak hem mitleri ve onlar›n
muhtemel fonksiyonlar›n› s›n›fland›r-
madaki kar›fl›kl›k, hem de Asya ve M›s›r
paralellerindekilere de¤er biçmedeki is-
teksizlik, onlar›n sadece bilinen handi-
kaplar› de¤ildir. Mitlere, genel yaklafl›m-
daki bu yetersizlik, H.J.Rose’unkilerde
oldu¤u gibi tan›mlay›c› araflt›rmalara
karfl› duyulan belirgin memnuniyet, flu
anda ad›n› vermekten kaç›nd›¤›m›z bir-
çok saçma araflt›rmaya karfl› hoflgörü,

Fontenrose’un Python’una oldu¤u
gibi önemli ama zor katk›lara karfl› du-
yulan ilgisizlik (ve bunlar› gözden geçir-
medeki baflar›s›zl›k) bunlar, pek çok klâ-
sik araflt›rmac›n›n ya hala varolan ilgi-
sizlik yüzünden ya da Jane Harrison,
A.B.Cook ve Gilbert Murray’›n zamanla-
r›nda yaflanan b›kk›nl›¤›n etkisiyle mit
problemleriyle ilgilenmedi¤ini gösterir.

Klâsik araflt›rmac›lar, mitlerdeki
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genel imalar› ihmal ederken; antropolog-
lar, din tarihçileri ve psikologlar ise bire-
bir araflt›rmalarda bulunmaktad›rlar.
Maalesef pek çok bilgin, dogmatik ve
fazla güvenli ifllemlere yönelmekte ve
baz› temel sonuçlardan sak›nmaktad›r.
Bunun ötesinde fikirleri, Yunan mitoloji-
sinin di¤er bütün mitler için, bir model
oluflturdu¤u konusunda yanl›fl bir flekil-
de etkilenir. Klâsik araflt›rmac›lar, kont-
rol ve dikkat konusunda çok az katk›da
bulunmufllar ve asl›nda di¤er alanlarda-
ki mitler konusunda yap›lan çal›flmalar-
dan da habersiz kalm›fllard›r.

‹lerlemedeki en büyük ana engel-
lerden biri, öncelikle bu mitlerin, baz›
kök ve fonksiyon özelliklerini ve mitolo-
jiyi takip için ö¤rencilerin, mitin benim-
sedi¤i bütün teorileri bilmeleri gerekti¤i
önyarg›s› (pek çok alanda) bu gün de ha-
la çok güçlü olan bir önyarg›d›r. Sonuç-
lar, bunun gibi evrensel teorilerdir. Bu
teoriler, on dokuzuncu yüzy›lda, do¤al
mit ekolünde oldu¤u gibi (Bütün mitler
do¤al süreçlerin bir yans›mas›d›r) ya da
Andrew Lang (Onlar, öncelikle etiolojik-
tir) veya Malinowsky (Onlar, etiolojik de-
¤il, fakat sosyal gerçeklerin ve inançla-
r›n tastik ve flart›d›r) ya da Jane Harri-
son’un; Robertson Smith ve J.G. Fra-
zer’den gelifltirdi¤i (Bütün mitler, yanl›fl
anlafl›lan ritüellerden ortaya ç›km›flt›r)
ya da Freud’da (Onlar da rüyalar gibi bi-
linçsiz korkular›n ve arzular›n yans›ma-
s›d›r) veya Kluckhohn’un; Freud ve
Durkheim’den gelifltirdi¤i (Onlar, vesve-
se gibi ritüellere paralel olarak endifleye
karfl› uydurulmufllard›r) ya da Jung
(Onlar, kollektif bir bilinçsizli¤in ifadesi-
dir ve düflünce ve semboller kavisli ör-
neklerle s›n›rland›r›lm›flt›r) ya da Er-
nest Cassirer’de (Dünyadaki özel durum-
lara verilen heyecan verici cevaplard›r)
veya Raeliffe Brown’un; Malinowski’den

gelifltirdi¤i (Onlar, sosyal düzen meka-
nizmalar›d›r) Levi Strauss (Bütün mit-
ler toplum ve düflüncede genel yap›y›
oluflturmaktad›r) ya da Eliade’nin; Mali-
nowski’den gelifltirdi¤i (Bunlar›n fonksi-
yonu da yarat›c› geçmifli, geçici olarak
eski haline geri döndürmektir) ya da
V.W.Tuurner’in; Durkheim ve Van Gen-
nep’den gelifltirdi¤i (Mitler, normal ha-
yat› özgürlükçü bir flekilde yeniden olufl-
tururlar) evrensel teorilerdir.

Bu evrensel teorilerin her biri (ve
bunlardan hiçbiri sadece tek tip bir miti
flart koflmaz ya da sadece bunun için ge-
çerlidir) tespit edilmifl kök ve fonksiyon-
lar› ile uyuflmayan bir çok mit örne¤in-
den bahsedilerek inkar edilir. Gerçekten,
bizzat mitteki bu terim gevflekli¤i ve or-
tak kullan›mdaki uygulama biçimine
(hatta baflka bir taraftan halka ait anla-
m›yla “uydurma” gibi) uygun özgün ta-
n›mlar sunacak uzmanlar›n baflar›s›zl›-
¤›, b›rak›n farkl› kültür ve farkl› dönem-
leri, tek bir toplumda dahi farkl› motifle-
ri ve uygulamalar› olan karmafl›k bir ol-
gu oldu¤unu öne sürmektedir. Pek çok
belirgin örne¤in herhangi bir fley gibi,
örne¤in; “sözlü edebiyat” gibi ele al›nma-
s› gerekti¤ini belirterek, bu olas› çok fle-
killili¤i suni olarak k›s›tlayan ya da tü-
müyle inkar eden her genel teorinin yan-
l›fl olmas› olas›d›r. Formalistik tan›mlar,
(örne¤in “mitler do¤ru oldu¤una inan›-
lan masallard›r” ya da “mitler, tarihi za-
manlar›n ötesinde yaflanm›fl masallar-
d›r”gibi) özellikle folklorcular taraf›ndan
ra¤bet görür ve bir kez daha hiçbir ge-
çerli neden olmaks›z›n, önemli parçalar
olan bu mitolojik unsuru, prima facie’yi
d›fllarlar. Bunun da ötesinde onlar, mit-
lerin tabiat› hakk›nda bize çok az fley an-
lat›r; ve bir karakteristi¤i, hem de çok
do¤ru olmadan ay›r›r. Bununla birlikte,
bu türün faydal› tek bir s›n›fland›rmas›
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Malinowski taraf›ndan ortaya konan;
mitler, lejantlar ve efsaneler aras›nda
yap›lan ay›r›m –yani tarihi olmayan ma-
sallarla tan›mlanabilir ve aç›k tarihi un-
surlar› içeren ya da özellikle olaylar› ta-
rihsellefltiren masallar aras›ndaki ay›-
r›md›r. Bir bütün olarak ‹liad, genel an-
lamda mit olarak s›n›fland›r›labilir, Yu-
nan mitolojisine dair araflt›rmalarda ye-
rini al›r. Her olayda genifl bir kategori
olufltururken çok eleyici olmaktansa, çok
liberal olmak konusunda söylenecek çok
fley vard›r. Fakat ‹liad, ayn› zamanda
geleneksel, tarihsellefltirilmeyen masal-
lardan çok farkl›d›r, ister Tanr›lar ve
kahramanlar hakk›nda olsun ,Heracles
veya Perceus ya da en eski tanr›larda ol-
du¤u gibi.

Hatta mitik ifade teorileri (yani
bunlar›n anlam›n› bir tür psikolojik me-
totla tan›mlamak, genellikle bilinçsizlik,
bu mitlerin art›fl›na sebebiyet vermekte-
dir) uygulamada evrensel olabilirler ve
flüphesiz ki, flu ana kadar ileri sürülenle-
rin hepsi ayk›r› örneklerle geçerlilikleri-
ni yitirmifllerdir. Morfolojik ve fonksiyo-
nel varsay›mlar›n büyük k›sm› örne¤in,
hatal› etimoloji bafll›¤› alt›nda bile, pra-
tik imtiyaz türü kullan›mlardan, insan
varolufluna dair soyut ikilemlere verilen
cevaplara; ya da imgelem terimleriyle
basit iste¤in yerine gelmesi durumun-
dan yaflam düzenindeki fantastik de¤i-
flikliklere kadar, mit oluflumlar›n›n zihnî
ve psikolojik süreçlerinin bizzat kendile-
rinin çeflitli oldu¤unu ortaya koyar.

Bununla birlikte mitlerin, baz› ge-
nel ve evrensel nitelikleri, olmal›d›r ki;
(daha Plato’ya ait bir dille) bu nedenle
biz, onlar› bu genel isimleriyle ay›rabili-
riz. Hiç olmazsa mitlerin, masallar, hi-
kâyeler oldu¤u konusunda fikir birli¤ine
var›lacakt›r. Bu, sözcü¤ün Yunanca’daki
anlam›d›r, bu durumda kullan›m ve eti-

moloji uyum içerisindedir. Di¤er özellik-
leri ne olursa olsun, örne¤in; bir flah›s
veya nesnenin sade bir tan›m›, bir dua
ya da ilâhî, bir mit olarak kabul edilme-
yebilir; bir ilâhînin birçok Homer ilahîsi
gibi bir mite gönderme yapabilmesine
ra¤men, mit olarak tan›mlanamad›¤› gi-
bi. Az veya çok gerçek tarihsel bir olay
da, bir mit de¤ildir. Bununla birlikte, es-
ki zamandaki (ilk ça¤daki) Croesus hi-
kâyesi gibi, o ilerde mitik bir karakter
alabilir. Sosyal bir problemin psikolojik
analizi ya da meflru bir karakter de mit
de¤ildir. Bunlar mit de¤ildir, çünkü bun-
lar masal da de¤ildir; sadece baz› mitle-
re benzer amaçlarla hizmet edebilirler.
Mit bir hikâyedir ve bu herhangi bir ta-
n›m›n en temel flart›d›r. Hatta bir hikâ-
yenin fikri bile, biraz belirsizdir. Örne-
¤in Hesiod’un befl ›rk›n miti, Works and
Days, bir hikâyedir ya da de¤ildir. Fakat
genel konuflmak gerekirse, bir hikâye
belirgin bir sonucu olan dramatik bir ya-
p› olarak kabul edilir ve pek çok mit de
bu cinstendir.

E¤er bütün mitler hikâye ise, bütün
hikâyeler, mit de¤ildir: Örne¤in; bir ro-
man da mit de¤ildir, bir H›ristiyan k›ssa-
dan hisse hikâyesi de mit de¤ildir, bun-
lar›n mitin unsurlar›n› içine alabilece¤i
inkar edilmemelidir. Mitler, pek çok in-
san›n kastetti¤i “ilkel”, yapmac›k ve ede-
bî olmayan hikâyelerdir-bu hikâyeler ki,
e¤itimli olmayan kültürlerde anlat›l›r-
lar-elinde kalemi ile bireysel bir yazar-
dan ziyade, anonim hikâye anlat›c›lar›
taraf›ndan gelifltirilmifllerdir.

Antik ça¤lardan günümüze gelen
her hikâyenin, en az›ndan geleneksel ol-
mas› gerekti¤ini, sözlü olarak kuruldu-
¤unda bile, nesilden nesile gelifltirilerek
ileride kaydedildi¤ini biliriz. Hesiod ve
Homer’deki mitlerin bir ço¤u böyle ko-
runmufl olmal›d›r. Yaz› bulunmadan ön-
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ceki döneme ait acayip hikâyeleri, okur-
yazarlar›n yakalamas› muhtemeldir, fa-
kat bu geleneksel de¤ildir, yani yaz›n›n
yayg›n hale geldi¤i döneme benzer flekil-
de yar› okur-yazar ortamlarda da her za-
man okur-yazar olanlardan, olmayanla-
ra etkileflimler vard›r. Bu, yar› okur-ya-
zar toplumlardakine benzer flekilde, ya-
z›n›n kullan›ld›¤› zamanlar›n keflfidir.
Baz› geçifller, her zaman okur-yazar ol-
mayandan, okur-yazarl›¤a olabilir. Ant-
ropologlar da hikâyeleri, okur-yazar ol-
mayan afliretler aras›ndan gözetleyerek
kaydederler, bu geleneksel de¤ildir. Ger-
çekte, antropologlar›n ziyareti ile yafla-
yan anlat›c›lar, bunlar› uydururlar. Bu-
nunla birlikte bu hikâyelerin büyük ço-
¤unlu¤u, okur-yazar olmayan bir çevre-
den, okur-yazar olana geçmektedir ve
geleneksel alanlard›r.Her fleyin ötesinde
oldukça geleneksel olan, ço¤u okur-yazar
olmayan topluluklarda geleneksel hikâ-
yeler, her zaman yeni bulufllardan say›ca
üstün olmufllard›r, onlar› de¤iflmez yön-
temlerle, ihtimamla iflleyerek ve uyarla-
yarak kendi himayelerine ald›klar› in-
kar edilemez.

Bununla birlikte antropologlar›n,
günümüzde be¤endi¤i de¤iflik ve temel
bir tan›m vard›r ki, bu da “mitlerin kut-
sal hikâyeler”oldu¤udur. Bunlar gele-
neksel hikâye fikrinden ayr› tutulamaz,
fakat çok daha ileriye gidildi¤inde sade-
ce bir tür geleneksel hikâyeyi kabul et-
mektedir. Fikrimce, bunlara ilave edilen
özel olma durumunun avantajlar› yok-
tur. Geleneksel hikâyelerin bir ço¤unun
kutsal oldu¤u do¤rudur. Onlar, tanr›lar
ya da ruhlar› ilgilendirmektedir. Örne-
¤in; kozmogonik mitlerin ço¤unda, mefl-
hur bir s›n›f›n kutsall›¤› sezilmektedir.
Fakat di¤er hikâyeler, asl›nda tanr›lar›n
tamam› hakk›nda de¤ildir. Kutsal› ya da
tabuyu saklamaya destek vermemekte-

dir. Hera zulmetmifl ya da Athena yar-
d›m etmifl olsa bile kutsal olan, Heracles
hakk›ndaki hikâyelerin birço¤u, faydal›
bir bak›fla sahip de¤ildir. Dünyan›n ilk
günlerindeki dekor, bu eylemlerin tanr›
taraf›ndan önerilmifl olmas›na ra¤men,
Deucalion’un, dinlenen adam›n omzu-
nun üzerine att›¤› tafl, belirli kutsal hi-
kâyeler gibi faydal› de¤ildir ve sonuç ola-
rak, bu selin sebebi ilâhîdir. Okur-yazar
olmayan topluluklardaki geleneksel hi-
kâyelerin ço¤u genellikle çok dinidir, do-
¤aüstü unsurlar tafl›r ve bu durumda
“do¤aüstü”, “ilâhî” anlam›na gelir. Fakat
do¤aüstü olan her fley de kutsal de¤il-
dir.“Kutsal” teriminin tatbiki, ihtisas sa-
hibi antropologlar›n ve tan›nm›fl fonksi-
yonalistlerin bakt›¤› bu mitlerin sosyal
yap›y› ifade etmesi, bizi flafl›rtmamal›d›r
ve sonuç olarak, kabile içindeki yaflamda
merkezi önem tafl›r ve bundan dolay›
kutsald›r. K›saca, her ne kadar birçok
farkl› kültürdeki pek çok mit, tanr›lar›
ve di¤er kutsal varl›klar› ya da yarad›l›fl
dönemini ilgilendirse de tamam›, bunu
uygun bir yolla yapmaz ve bundan dola-
y› aslî olarak bu nitelikteki odaklanma
da aldat›c› olabilir.

Mit’in genifl bir tan›mlamas›n› “ge-
leneksel sözlü hikâye” olarak de¤erlen-
dirmek tek güvenli tan›mlama gibi gö-
rünmektedir. Hatta bu modern mitin an-
lam›ndaki önceden bahsedilen Croesus
hikâyesinde oldu¤u gibi, k›smen edebî
k›smen tarihsel geliflmeleri d›flar›da b›-
rak›r. Fakat bunlar ve benzer olaylar,
akla uygun ikinci derece formlar gibi gö-
rünebilir ve mitlerin temelini kurmak,
ilk fenomenden itibaren varoluflu sez-
mek, yorucudur. Kendine özgü yazarl›k
ve kullan›lan yaz›n›n sadece formu de¤il,
hayali ve duygulusal içerikli hikâyelerin
flekli ve mite karfl› akademik ve bilinçli
yaklafl›m ki, bunlara M.Ö. yedinci yüz-
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y›lda Yunan’da rastlanabilir, bunlar bah-
si geçen baz› temel nitelikleri y›kma e¤i-
limindedir.

Geleneksel hikâye olan mitlerle il-
gili temel düflüncede kendine ait imalar
vard›r ve bunlar›n tan›m› çok ayr›nt›l›
oldu¤u taktirde kendini saklama e¤ili-
mindedir. Bu hikâyelerin özel kullan›m-
lar› ve türleri ne olursa olsun, geleneksel
özelli¤i ve anlat›c› gücü içine almayabi-
lir. Geleneksel olmak ve geleneksel kal-
mak için bir hikâyenin nesilden nesile
devam eden bir çekicili¤inin olmas› gere-
kir. (Gerçi, belki de vurguda küçük bir
de¤ifliklik yaparak ) : ya da sadece basit
bir hikâye olarak, çünkü o, çok düzgün
ve zorlay›c› ya da özel bir uygulama veya
uygulamalar› olan hikâye aç›klay›c› ola-
rak, problem çözücü olarak, onaylay›c›
olarak, psikolojik özgürlük sa¤lay›c› ola-
rak, ve benzeri flekillerde farkl› vurgular
getirilebilir. Bir mit her zaman de¤iflir
ama hikâyesel ana yap›s› ayn› kal›r. S›k
s›k birçok geleneksel sözlü hikâye olay-
lara dayan›kl›l›¤› yüksek ve zay›f fantas-
tik özden dolay› pratik, duygusal ya da
fikri uygulamalar› üstüne almamaya yö-
nelir ki, onlar› Marchen ya da halk hikâ-
yesi olarak niteler.Temalar› daha yo¤un
ve hayali olaylarla örtüfltü¤ünde bunlar›
mit, genel bafll›¤› alt›nda ele almak ge-
rekti¤inin inkar edilmemesi mant›kl› bir
davran›flt›r. 

Geleneksel sözlü hikâyeler olarak,
temel niteliklerinin d›fl›nda mitler, bir
çok form ve ifllev tafl›rlar, tanr›lar ve ri-
tüellerle birlefltirildi¤inde, isim sahibi
olanlar, unvanlar, kurumlar ve inançlar,
çeflitli seviyelerdeki varyasyonlar› aç›k-
lay›c› olarak ve çeflitli yollarla problemi
keflfederek, ve çeflitli yollarla problemi
hafifleterek, de¤iflik türlerde duygusal
ve mant›ksal rahatlama ve destek sa¤-
lar. Mitin hiçbir tan›m›, onlar›n müm-

kün kullan›mlar›n›n tamam›n› kolayca
gizleyemez, bunlar birbiri ile örtüflür, fa-
kat uymazlar. Daha önce de ortaya kon-
du¤u gibi farkl› kullan›mlar, farkl› ilgi-
ler, metotlar ve anlat›c› aç›s›ndan farkl›
imgeler ve dinleyicilerde farkl› bir tepki-
ye yol açar: Bireysel ve kollektif duygu-
lar aras›ndaki düflünülmüfl ve spontane
icatlar aras›ndaki oyunun varyasyonu.
Bu sürekli faktör, hikâyelerin kendi ya-
p›lar›yla ilgili farkl› tan›mlar› kabul et-
mektedir: Örne¤in, Prometheus’un
Aeschylus’da, Hesiod’dakinden farkl› bir
rolü, hatta okur-yazarl›k öncesi dönem-
den de daha farkl› bir rolü vard›r.

Mitik ifadelerin evrensel teorileri-
nin reddi, evrensel mitik fonksiyonlar›n
reddedilen sonuçlar› gibi reddedilmifltir
ve efsane yarat›c› düflüncenin konsepti-
ne baz› önemli imalar› olmufltur. Asl›nda
bu pek çok zay›fl›¤› olan bir kavrama, bir
nokta daha eklemektir.E¤er insan kültü-
rü bir bütün olarak kabul edilirse, ister
efl süremli, isterse art süremli olsun,
kendi derecesi içinde oldu¤u kadar man-
t›k çeflidi için de varyasyonlar› gözlemle-
nir. Fakat gerçek olmayan her fley, mitik
de¤ildir ve her fley de gerçek de¤ildir; ya
da irrasyoneldir, bunlar gerçek gibi flu-
urlu muamele de de¤ildir.(Thales’ten bir
süre sonra genellikle Bat› gelene¤inde
bafllayan) tamamen rasyonel düflünce ile
rasyonel olmayan ya da mit yarat›c› dü-
flünce aras›ndaki kutuplaflma, mant›k-
sal olarak savunulamaz ve tarihi aç›dan
saçmad›r. .Thales’ten ve hatta Ho-
mer’den önceki Yunanl›lar, tümü somut
olmayan pek çok konu üzerinde mant›k-
l› düflünmekte yetenekliydiler. Bir tür
hayali sisin etraf›nda dolanarak, kendi
tecrübelerinden elde ettikleri nesneleri
mistik kal›t›mlarla iliflkilendirerek
Tylor’un, Levy Bruhl ya da hatta Durk-
heim, hayal etti¤i vahflilere benzemez.
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Düflünce süreçlerinin uyguland›¤› sorun-
lar göz önüne al›nd›¤›nda, Homer’de ta-
n›mlanan, düflünülen süreçlerin bir ço¤u
mükemmel olarak Aristotle ya da Witt-
genstein’de tamamen kabul edilir.Bu ne
anlama gelirse gelsin, mit yarat›c› dü-
flünceye benzemez ve soyut düflüncelerin
pek ço¤unda da ilk Yunan düflünce tarz›,
tabiat› gere¤i mitik de¤ildir. Soyutlama
ve kavramsallaflt›rman›n farkl› safhala-
r› vard›r. Baz› bireyler, somut örneklerle
ve di¤erlerinden daha çok görsel flekil-
lerle düflünür, ayn›s› guruplar için de ge-
çerlidir.Mant›k kurallar› yavafl geliflir ve
hatta tamamen rasyonel bir toplumda,
kendine ait kurallar› olan flairleri ve mü-
zisyenleri vard›r; flu da kesindir ki, top-
lumsal mant›ks›zl›klar› olur. En az›ndan
Paleotik ça¤dan beri hiçbir toplum pra-
tik usa vurum olmaks›z›n varolmam›fl,
ya da mitik veya mistik uygulamalara ve
tecrübeye dayanmam›flt›r. Homer zama-
n›nda (ya da Thales, veya Sophists, veya
Aristotle, geliflmenin daha ileri aflamala-
r›n› isimlendirir)Yunan’da onlar› ola¤an-
d›fl› zengin mitolojisiyle kuvvetle etki-
lendi ve tecrübeden do¤an kesin görüflle-
re bakarak, onu bir model olarak kullan-
d›. Hatta bu, mitler yaratarak kendini
ifade eden düflünce türü anlam›nda, “mit
yaratan düflünceden”-ki bu bana göre or-
tak bir uygulamad›r-ayr›l›r. ‹ster tarihi,
ister hayali olsun; özel örneklerin kulla-
n›m›, teorik soyutlamay› engeller, ama
tam olarak mit yarat›c› olmayan düflün-
ce flekillerinden ayr›ld›¤›ndan emin de¤i-
lim. Gerçekten, bir çok Aristo öncesi, Yu-
nan düflüncesinin özel karakteristi¤i mi-
tik nitelikte de¤ildir, fakat onun fark›,
bir flekilde dinsel nitelikte olmas›d›r.

Mitoslar› tan›mlama problemine
yaklafl›m, burada tavsiye edildi¤i gibi en
az›ndan esnektir; di¤er yaklafl›mlar›n
yanl›fl oldu¤unu (farkl› evrensel teoriler-

de bafll›ca örneklenen) ima etmez. Onla-
r›n mümkün kabulleri, mitlerin baz› s›-
n›flar› için esasen do¤ru iken, di¤erleri
için aldatmacad›r. Malinowski’nin ka-
rakter olarak mit fikri, baz› mitler için
kesinlikle do¤rudur ve Eliade’nin fikri,
baz› durumlar için uygulanabilir ki; bu
fikir, mitlerin dünya tarihi içerisinde ya-
rat›c› bir safhay› yeniden oluflturdu¤una
dayan›r (hatta karakter mitoslar›n›n ba-
z› örneklerini kapsar). Di¤er mitler, sos-
yolojik ve psikolojik sebeplerden dolay›,
flüphesiz tecrübeyi yeniden yap›land›r-
ma ile ilgilenir.Bütün mitlerin, bir göre-
vi oldu¤u teorisi, yanl›fl bir teoridir. Levi
Strauss, bana bu tart›flmada hakl› görü-
nür. Bunun birçok Brezilyal› için anlam›
ve komflu mitoslar›n, onlarla yap›sal ilifl-
kileri bulunmaktad›r. Bu yerlilerin sos-
yal formlar›n› korudu ve gelifltirdi. Onun
hakl› olmad›¤› yer ise, tüm mitlerin bu
flekilde davrand›¤› ve alt yap›n›n insan
akl›n›n evrensellerinden biri oldu¤u fik-
ridir. 

Aç›kça esnek yaklafl›m›n bu türü,
eklektizm yöntemine uygundur ve ben (
E.R.Leach in The New York Review of
Books,Ocak 28,1971,p.45 ) yaz›da
E.R.Leach taraf›ndan herkesi haks›z ye-
re övmekle suçland›m ki, bu listede Mül-
ler, Kerenyi, Dumezil, Stith Thompson
var. Ben, onlara hiçbir flekilde imtiyaz
geçmedim, hatta çok bilinçsiz bir flekilde
onlardan bahsetme konusunda yetersiz
kald›m. Ne var ki, önceki araflt›rmac› ve
düflünürlerin, kötü anlamda eklektik
olarak sunulmas›, ve geçerli görüfllerin,
kötüleme yaklafl›m›nda bulunarak red-
dedilmesi aç›kças› ak›ls›zl›kt›r. Baflkala-
r›n›n fikirlerini kendine ait de¤eri olma-
dan mekanik bir flekilde birlefltirmekle,
baz›lar› aras›ndaki ba¤lant›y› bulmak
farkl›d›r ki, bunun en büyük hatas› da
evrensel olma iddias›n› tafl›mas›d›r. Mit-
lerle ilgili her fleyin tamamen yanl›fl ol-

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 63

82 http://www.millifolklor.com



mas› gibi buna efl de¤er olarak; onlarla
ilgili her fleyin do¤ru olmas› da tuhaft›r.
Bu alandaki geliflme miti, genel bir kate-
gori olarak, kabul etmekle olur. Bunla-
r›n içindeki özel formlar ve fonksiyonlar-
da de¤iflik türdeki aç›klamalara ihtiyaç
duyar. Mite uygulanan analiz, hem çok
yönlü hem de esnek olmal›d›r, bu eklek-
tizm korkusuyla ve flekilsel s›n›rland›r-
malardan dolay›, önceki fikirleri reddet-
memelidir.

Di¤er taraftan bir mitin, farkl› aç›k-
lanmas›n›n tolerans›, afl›r›ya kaçabilir
ve ben afl›r› kararl›l›k düflüncesinin kul-
lan›m›nda bunu tehlikeli buldum.
E.R.Dodds taraf›ndan, psikologlardan,
özellikle problemleri tanr›sala benzetti¤i
ve Homer’deki insan motivasyonu dola-
y›s›yla, fikirlerden faydal› bir tanesi
ödünç al›nm›flt›r. Helen’in korkak Pa-
ris’le yatmas› gibi bir hareket, ya da ka-
rar hem dini bask›lar›n, hem de insani
ya da pratik nedenlerin sonucu olabilir.
Bir mitte de¤iflik sebeplerden kullan›la-
bilir ve birbirini içine alan belirli bir vur-
guya sahip olabilir. Ne var ki, bu afl›r› s›-
n›rlama, hangi uygulamay› bizim benim-
sedi¤imiz ya da hangi s›n›rl› uygulama-
lar›n, di¤erlerini d›flar›da b›rakaca¤› gibi
konular›, ima için kullan›lmamal›d›r.
Georges Devereux, bu konuma tehlikeli
bir flekilde yaklafl›r (“La Naissance
d’Aphrodite”) to Melanges offerts a Cla-
ude Levi Strauss, ed.J.Pouillon and
P.Maranda (Paris,19709,p.1230). Orada
herhangi bir mitin, herhangi bir rüyaya
benzedi¤ini tart›fl›r, “belirlenenin ötesin-
de”dir ve bu nedenle, tek bir aç›klama-
dan daha fazla aç›klamas› vard›r. Yinele-
yebiliriz ki, evrensellik flüphelidir: mi-
tin, bir halk hikâyesi tipi, örne¤in; di¤er
yüzeylerde olmayan hikâyeyi anlamak
ve iflletmek olabilir. Devereux, kendi se-
viyesinde teknik tart›flmalar haricinde,
hiçbir belirli tür aç›klamas›n›n reddedi-

lemeyece¤i fikrini savunmaya devam
eder, mesela; bir psikolojik aç›klaman›n,
baflka mant›kl› aç›klamalarla reddedile-
meyece¤ini savundu¤u gibi. Do¤ru anla-
fl›ld›¤› zaman onun ilginç olmas›na ra¤-
men Devereux’un seçilen örne¤inde, mit-
le form olarak ba¤lant›s› olmayan, psiko-
lojik bir aç›klama sundu¤una inan›r›m.
Kararl›l›kla dolu oldu¤unda tehlikeli ge-
lir, psikolojik ya da sosyolojik ima ile faz-
las›yla kar›fl›r, Develeux’un ima etti¤i gi-
bi bu mitin, iç psikolojik uygulamas›n-
dan çok, d›fl sosyal uygulamas› daha
dengeli olacakt›r. Muhtemelen Levi
Strauss’›n, çok biçimsel ve az inand›r›c›
yap›sal bir tavizidir. Fakat hiçbir olay,
mitleri farkl› motif ve ifllevleriyle kendi
içlerinde birbirlerine benzemelerine ra¤-
men çiftlefltiremez. Baz› mitlerin psiko-
lojik ifllevleri, muhtemel sosyal ifllevleri
de¤ildir. Labirentten kaç›fl›n hikâyesi,
muhtemelen özel psikolojik imalar ol-
maks›z›n, birçok sosyal imalara sahip
olacakt›r.

En az›ndan Devereux, mitlerin ana-
lizinde esnekli¤e ihtiyaç duyar ve onla-
r›n tüm mümkün ya da olas› ifllevlerini
ve niteliklerini kaydeder. Di¤er yandan,
birçok klâsik ak›mc›, ilginç olmayan,
önemsiz ya da her ikisi, mitolojinin te-
orik araflt›rmalar›n› hisseder görünür ve
herhangi bir aç›klaman›n sa¤lad›¤›n›
memnuniyetle kabul eder, o zay›f da olsa
egzotiktir. Jungian’›n arka tipleri ve
Harrisonian, y›l ruhlar›n› canland›ra-
rak, bu düflünce için, sürekli yenileflme
için hayatlar›n› verirler. 

Sonuç olarak; yukar›da bahsi geçen
yorumlar›n, ilk olarak özünde metedolo-
jik oldu¤unu tekrar ediyorum ve fliir ve
mitlerin fantezisiyle ilgili söyleyece¤im
çok az fley oldu¤unu belirtiyorum ki,
bunlar tart›flman›n ilk safhas›nda yer
al›r. 
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