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George Ewart Evans ve David
Thomson son kitaplar›nda hakk›nda bu-
gün bile flafl›rt›c› derecede az fley bilinen
bir hayvan hakk›nda eksiksiz bir çal›fl-
ma sunmaktad›rlar.Yaln›zca efsane ve
masaldaki tavflanla ilgilenen John La-
yord ’dan farkl› olarak özellikle zoolojik
gerçeklerle ilgilenmifllerdir, bu gerçek-
lerden baz›lar› efsane ve masaldakinden
de gariptir.Hiçbir flekilde tavflan›n zen-
gin mitolojisini yads›mazlar; tersine
hayvan›n do¤al tarihiyle ilgilenmeleri-
nin bütün amac› flu flafl›rt›c› soruya bir
yan›t bulmakt›r: ”Dünyan›n her taraf›n-
da neden tavflan›n mitte ve hikayede
böylesine bir yeri vard›r?” Tavflan›n bir-
çok halk›n popüler inançlar›nda çokça
yer bulmas› benim karfl›ma birkaç y›l
önce henüz gün ›fl›¤› görmemifl bir maka-
le için materyal toplarken geldi. Bu ma-
teryalden, hem zevkle hem de kazançla
okudu¤um bir kitap üzerine marjinal yo-
rumlar yaparken yararlanmay› istiyo-
rum.

Hem Yunan hem de Roma yazarla-
r›n›n tavflan›n zoolojisi hakk›nda baz›
tuhaf fikirleri vard›,gerçekte genelde
hayvan dünyas› hakk›nda böyle fikirlere
sahiptirler.Bütün bu fikirler ilk görün-
dükleri anki kadar saçma de¤ildir;bir
keresinde eskiler modern bilimi önceden
kestirmifllerdir.Evans ve Thomson Ae-
lin’in “Tavflan yavrusunun bir k›sm›n›
yar› oluflmufl biçimde rahminde tafl›r,bir

k›s›m do¤um sürecindedir,di¤erini çok-
tan do¤urmufltur.” ‹fadesini al›nt›lar-
lar.Ariston’un, Hippocrat ‘›n ve Pliny’in
,asl›nda yaln›zca difli tavflanlarda görü-
len bu üst üste gebe kalma süreciyle ilgi-
li ifadeleriyle genellikle dalga geçilir.Ae-
lian tavflanlar›n gözü aç›k uyuma beceri-
lerinden de söz eder.Yazarlar kan›tlama-
n›n ya da yalanlaman›n olanaks›z oldu-
¤unu söyledikleri bu yayg›n inan›fltan
baflka yerde de söz ederler.Ancak onlara
bilgi verenlerden birinin ifadesi dikkat
çekmeyecek gibi de¤ildir .Bu kifli k›fl ay-
lar›nda Nairn’in d›fl›ndaki avlaklarda
arazi gözlükleriyle da¤ tavflan›n› gözler
ve flöyle der:”Otururken ya da uzanm›fl-
ken donarak ölmüfl gibi ya da üflüyen bir
kedi gibi kamburlaflm›fl bir pozisyonda
kaskat› görünüyordu.Sabit bakan gözle-
ri camdan gözlere benziyordu.”

Tavflan›n gevifl getiren hayvanlar
aras›nda s›n›fland›r›lmas›na gelince Yu-
nanl›lar ve Romal›lar taraf›ndan de¤il
‹braniler taraf›ndan_ yazarlar›n belirtti-
¤i gibi bu anlafl›l›r bir yanl›fll›kt›r.Çünkü
tavflan yiyece¤ini iki kez çi¤ner ama ge-
vifl getiren hayvanlar gibi de¤il.Bu eski
inançlar›n en garibi tavflanlar›n cinsiye-
tiyle ilgili olan›yd›.Hem Pliny hem de
Aelian tavflan›n çift cinsiyetli oldu¤unu
belirtmifllerdir.Bunlar›n ilki hayvanlar
tarihi kitab›nda keçilerin burun delikle-
riyle de¤il de kulaklar›yla soludu¤unu
ileri süren Archelaus’a dayanarak bunu
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söylemifltir.Topsell’in yazarlar›n›n al›nt›-
lad›¤›na göre Aelian “Hemen hemen ölü
durumda bir erkek tavflan bulundu .Bu
tavflan›n göbe¤i aç›ld›¤›nda üç tane can-
l› yavru ç›kt›.” fleklinde bir erkek tavfla-
n›n hikayesini anlatmaktad›r.Bu inan›fl-
lar modern zamanlara kadar bütün in-
sanlar aras›nda varl›¤›n› sürdürdü.Rö-
nesans düflünürü Agostina Nifo ,karn›
burnunda bir erkek tavflan gördü¤ünü
söyledi.Hatta tavflan›n çift cinsiyetli ol-
du¤unu reddeden Sir Thomas Browne
bile erkek hayvan›n bazen yavrulad›¤›n›
iddia etti. Aç›kça bu “kaba yanl›fllar” on
yedinci yüzy›lda bile oldukça yayg›nd›.
fiu anda tamamen unutulduklar›na ba-
k›l›rsa ne kadar süre boyunca var olduk-
lar›n› araflt›rmak ilginç olurdu.

Tavflan›n bir zamanlar birçok Avru-
pa ve Bat› Asya halk› taraf›ndan kutsal
bir hayvan olarak görüldü¤üne kuflku
yoktur.Onun etini yemeye karfl› olan ta-
buyu flu an için bir yana b›rakarak ka-
n›tlar›n daha çok Britanya Adalar›n›n
Seltik kökenli sakinleri aras›nda bulun-
du¤unu söyleyebiliriz.Evans ve Thom-
son nihayetinde Dion Cassius’tan al›-
nan, Boadicea ‘n›n gö¤sünde saklad›¤› ve
kaçmaya çal›fl›rken e¤ilip bükülmelerin-
den kehanetler ç›kard›¤› bir tavflan› b›-
rak›fl hikayesini yeniden anlat›rlar.Tav-
flan›n cad›lar›n gece dolaflmalar› için be-
nimsedikleri flekillerden biri oldu¤u hak-
k›nda Galler’den böyle “tavflan cad›lar”
aileler halinde yafl›yordu ve Sir John
Rhyi kendi hemfliresinin bu ailelerden
birine ait oldu¤unu ve annesinin bak›m›
için ona güvenilmedi¤ini çünkü her an
kaçabilece¤ini ,bak›c›l›k görevini b›raka-
bilece¤ini anlatmaktad›r.

Birinin yolundan geçen bir tavflan›n
flanss›zl›k tafl›d›¤› inanc›yla ilgili olarak
yazarlar modern sözlü materyale ek ola-
rak Sir Thomas Browne’nin gözlemlerini

de anlatmaktad›r.Bu özel hurafe hiçbir
flekilde Britanya adalar›yla s›n›rl› de¤il-
dir.On üçüncü yüzy›l Litvanya prensi ta-
raf›ndan inan›ld›¤› bildirilmektedir.Gö-
rece¤imiz gibi inançlar›n› göçebe atala-
r›ndan ald›¤› san›lan ve sonuç olarak
Küçük Asya’n›n daha önceki sahiplerin-
den alm›fl olmalar› gereken modern
Türk köylüleri taraf›ndan da bu hurafe-
ye inan›l›r.

Tavflan›n etini yemeye karfl› halk
aras›nda birçok gözlenen tabu yazarlar
taraf›ndan at eti yemenin günümüzde
reddedilmesiyle karfl›laflt›r›lmakta-
d›r.”At bir zamanlar Britanya’da kutsal
bir hayvand› ve tabu ortadan kalkana
kadar eti nadiren yenildi.” diyorlar.Bu
aç›klama biraz say›sal bilgi gerektiri-
yor.‹lk Hint Avrupal›lar aras›nda at›n
kutsal bir hayvan oldu¤u elbette tart›fl-
ma götürmez,ama onun etini yemeye
karfl› oluflan önyarg›n›n kökü Akdeniz
bölgesine dayan›yor ve yaln›zca hafif bi-
çimde Kuzey Avrupa’ya yay›lm›fl görü-
nüyor.Tamamen ikinci derecede kan›tla-
ra dayanarak Reinach taraf›ndan bu ta-
bunun Sezar zaman›ndaki Galliler tara-
f›ndan benimsendi¤i iddia edilmekte-
dir.Öte yandan kilisenin tan›kl›¤›ndan
ö¤rendi¤imiz gibi Cermen halk› H›risti-
yanl›¤› benimsemeden önce ve sonra
derlenmelerinin normal bir parças› ola-
rak at eti yemifllerdir.‹ngiltere’de buna
yaln›zca din otariteleri izin verdi .Çünkü
bir flekilde bu ölüme yol açabiliyor-
du.668-690 y›llar› aras›nda Canterburry
Bafl piskoposu olan Tarsuslu Theodo-
re’nin itiraflar›nda “At› (etini) yasakla-
mam›fllar ancak onu yemek adetten de-
¤il.” Diye belirtilir. Benzer flekilde Eg-
bert ‘in (yaklafl›k 950- 1000) itiraflar›nda
“At eti yasaklanmam›flt›r,ama birçok
ulus onu yemeyi reddeder .” demekte-
dir.Avrupa k›tas›nda ise kilise çok farkl›
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bir dil kullanm›flt›r.Papa 3. Gregory Al-
manlar›n havarisi Boniface ‘a yazd›¤›
732 tarihli mektupta kendisini flöyle ifa-
de eder:

“Birçok fleyin aras›nda diyorsun ki
baz›lar› vahfli et yemeyi al›flkanl›k edin-
mifller ve birço¤u da evcil atlar› yi-
yor.Sevgili kardeflim buna hiçbir flekilde
izin vermemelisin ve ‹sa’n›n yard›m›yla
mümkün olan har yolla bast›rmal›-
s›n,bunu yapanlara uygun cezalar ver-
melisin.Bu pis ve i¤renç bir fley.”

Papa Zachariai’in 4 kas›m 751 ta-
rihli yasak mektubunda kilisenin etinin
temiz olmad›¤›n› söyledi¤i baz› vahfli ya-
rat›klar› listeleyen bir pasaj›nda tekrar
ediliyor:

“Öncelikle kufllara gelelim ;karga
ve leylekler kesinlikle H›ristiyanlar›n yi-
yece¤i olarak yasaklanm›flt›r.Kun-
duz,tavflan ve yaban atlar› da tamamen
yasakt›r. Ama kutsal kardefllerim bütün
kutsal kitaplarda siz pek marifetlisiniz.”

Yasa¤›n uzun süre dinsel çevrelerde
de önemsenmedi¤i St. Gall’li Ekkehard
(yaklafl›k 1000-1060)taraf›ndan okunan
yemek dualar›ndan biri yaban atlar›n›n
etiyle ilgili olmas›ndan anlafl›l›r.K›ta
kentlerinin tavflan eti yeme tabusuna
uyup uymad›klar›yla ilgili elimizde hiç-
bir bilgi yok.Öte yandan Caeser’in yo-
rumlar›n›n 5. kitab›nda yer verilen Bri-
tanya aç›klamas›nda ada sakinlerinin
tavflan, tavuk ve kazlar› yasak hayvan-
lar olarak bildi¤i ama asla bu hayvanla-
r› evcillefltirmedi¤i söyleniyor.Hem Gal-
ler hem de ‹rlanda’da tavflan eti yemey-
le ilgili önyarg›n›n modern zamanlara
kadar yaflad›¤›n› biliyoruz.Germen in-
sanlar›n›n tabudan habersiz oldu¤u gö-
rülüyor.Bafl piskopos tavflan›n yenilebi-
lece¤ini ve dizanteriye iyi geldi¤ini söy-
lüyor;ac›n›n dindirilmesi içinse safra ke-
sesiyle biberin kar›flt›r›lmas› gerekti¤ini

belirtiyor.Ama H›ristiyan ‹ngilizlere mü-
saade edilen fleyler putperestlikten dö-
nen Almanlara yasaklanm›flt›.Tavflan›n
Zücharias’›n yasak listesine al›nmas› bi-
raz flafl›rt›c›d›r. Yahudilerden baflka hiç-
bir Akdeniz halk› tavflan›n lezzetli görü-
len etini yemekte tereddüt etmemifl-
tir.Pliny Do¤a’n›n “zarars›z ve yenebilir
hayvanlar› (yani tavflan ve da¤ tavflan›)
do¤urgan k›lmaktaki “ cömertli¤ini öv-
mektedir. Papan›n kafas›nda olan Yahu-
di tabusu olmal›yd›.Boniface ‘i “bütün
kutsal yaz›lara” gönderir yani hem Eski
hem de Yeni Ahit’e ve mektubunda ad›
geçen kufllar›n ve memelilerin her biri
aç›k ta da gizli olarak , Levitieus’un der-
lenme kurallar›nda ele al›n›r.

Da¤ tavflan›n›n gevifl getirmesi aç›-
s›ndan yenilen memelilere benzemesi
ama çatal t›rnakl› olmad›¤›ndan onlar-
dan ayr›lmas› nedeniyle Musa’n›n takdi-
rine göre eti yasaklanm›flt›.Bu tabu ko-
nusunda domuzu yemeyi reddedifllerin-
de Yahudileri izleyen Müslümanlar ken-
di aralar›nda ayr›l›rlar.Sünni ‹slam’›n
dört kat› mezhebinden birisinin kurucu-
su olan fiafi tavflan etini helal olarak ka-
bul etmifl ,daha önceleri ise(767)Ebu Ha-
nife onu yemenin bir zarar› olmad›¤›n›
çünkü peygamberinde kendisine bu et
sunuldu¤unda yedi¤ini ve arkadafllar›-
n›n da yemesini istedi¤ini söylemifl-
tir.Ayr›ca o et obur bir hayvan de¤ildi ya
da lefl yemeyen bir hayvand› ve ceylana
benziyordu.Çöl Araplar› onu her zaman
tat verici katk›larla yerlerdi.Bertram
Thomas tavflan›n davran›fl›na k›zan pey-
gamberin ona “senin her parçan›, hatta
ba¤›rsaklar›n› bütün insanlar›n yemesi
için “helal etti¤ini söyledi¤i bir Bedevi
halk masal›n› anlat›r.Öte yandan fiiiler
tavflan yemez ve bu davran›fl öyle karak-
teristiktir ki onlara Türkçe tavflan ye-
mez lakab›n› kazand›r›r.Bu önyarg›
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Müslüman ‹ranl›lar ve H›ristiyan Erme-
niler taraf›ndan paylafl›ld›¤›ndan bunun
Hint Avrupa kökenli oldu¤u varsay›l-
maktad›r;ancak her iki topluluk duru-
munda gelene¤in Musa’n›n buyruklar›-
na kadar gitti¤ini görmek olas›d›r.

Alexander H. Krappe bu yiyecek ta-
busunun “tarihin flafa¤›ndan beri Hin-
distan ve Çin’de bilindi¤ini “söylemekte-
dir. Ancak Pers ülkesinin do¤usuna geç-
ti¤i yolunda hiçbir kan›t yoktur.Eski
Hindistan’›n yasa kitaplar› tavflandan
eti her zaman yenilen bir hayvan olarak
söz etmektedir ve bugün bile birçok Hin-
du’nun vejeteryan olmas›na karfl›n Raj-
putlar hala onu yerler.Çin’de ki durum
içinse Krappe bilgileri ,Charles J. Bill-
son ve William George Black’in yapt›¤›
gibi Dennys’in Çin folkloru kitab›ndan
alm›flt›r, orada flöyle denmektedir:”onun
(tavflan›n) etini yemeye karfl› bir önyarg›
Çin tarihiyle yafl›tt›r.Bu ifadeyi Dr. Art-
hur Waley’in dikkatine sundum ve flöyle
yorumlad›:

“Tavflan›n yenmesi Çin’de bir tabu
olmaktan çok öte , her zaman be¤enilen
bir yemek olmufltur,flu atasözü bunu
do¤rular niteliktedir-tavflan› yakalayan
köpeklerdir, ama tavflan çorbas›n› içen-
ler köpekleri izleyenlerdir.-

Dennys, Yoyang halk›n›n (Yangt-
se’nin güneyinde Hunan’da iyi bilinen
bir yer) tavflan› kutsal bir hayvan olarak
gördü¤ünü ve onu avlamaya kimsenin
cesaret edemedi¤ini Ehr-ya da olmad›¤›-
n› hatta Ehr-ya’n›n böyle bir bilgi verme-
di¤ini belirtmektedir.Ancak bu Lo Yü-
an’›n Erh-ya üzerine yorumunda görül-
mektedir ve belli ki Dennys’in yanl›fl
tahminin tek dayana¤› budur.Böyle bir
tabunun Çin’in kuzeyindeki steplerde ol-
mad›¤› da eklenebilir.Bunun kan›t› hem
Hunlar›n hem de ilk Türklerin tavflan›
avlad›klar› ve yedikleridir. Ama e¤er ta-

bu Hindistan ve çin’de görülmediyse, bu
hiçbir flekilde o ülkelerde tavflan›n kut-
sal bir hayvan olmad›¤› anlam›na gel-
mez.Evans ve Thomsan’a göre ayla tav-
flan› birlefltiren en yayg›n öyküler Hin-
distan’da ortaya ç›km›flt›r ve zengin ay-
tavflan efsaneleri Budizm’in yay›lmas›y-
la Hindistan’dan Asya’n›n büyük k›sm›-
na ve özellikle Çin’e yay›lm›flt›r.

Ve tavflan›n aç bir gezgin k›l›¤›na
giren Buda’ya yemek sa¤lamak için ken-
dini atefle nas›l att›¤›n› anlatan ünlü öy-
küsünün Çince versiyonunu yeniden
üretirler. Buda onun kendini feda etme-
sini onu aya yerlefltirerek ödüllendirmifl-
tir. Öykü,kutsal cumartesi(ya da Pazar)
gününde yakacak odun toplayan adam›n
bütün yaflam›n›n sonuna kadar ceza ola-
rak ayda ikametle cezaland›r›lmas› hi-
kayesinden garip flekilde farkl›d›r.
Özünde Hindistan’daki öykü Bu-
dizm’den daha eski olmal›. Klasik
Sanskritçe flasin (tavflan içeren) ve sa-
sanka (tavflanl›),canda (ay) sözcü¤ünün
normal efl anlaml›lar›d›r ve e¤er Budist-
lik sözler olduklar› bilinmifl olsa Brah-
man yazarlar taraf›ndan güçlükle kulla-
n›l›rlard›. Ayr›ca ay ile tavflan› bir araya
getiren “tamamen Brahman karakterde”
bir çal›flmada Pancutantra da bulunur.
Bu eser Guptar yönetiminde ya da onun
idaresinden hemen önce brahmanik res-
torasyon ve geniflleme dönemi içinde bir
zamanda yani M.S III. ve IV. yüzy›llarda
kaleme al›nm›flt›r. Bu Evans ve Thom-
son’un 1063-1081 y›llar› aras›nda yaz›-
lan Soma devan›n Kathasaritsagara ya
da “öykü ›rmaklar›n›n okyanusu”nda bir
versiyonu ald›klar› filler ve tavflanlar›n
öyküsüdür.

Bu öyküde aydan gelen bir haberci
gibi davranan ak›ll› bir tavflan›n, bir göl
kenar›nda hayvanlar› talan eden fil sü-
rüsünü nas›l korkutup kaç›rd›¤› anlat›l-

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 63

http://www.millifolklor.com 73



maktad›r. Öykü kayna¤›n› Kelile ve
Dimne adl› kitaplardan alan Pers fiairi
Celal el-Dizin’in mistik fliiri Mathnavi’
de de geçer.Nicholson yorumlar›nda on-
da Frazer’in “sap›k mesaj›n öyküsü” flek-
linde adland›rd›¤› motifi görür ve Fra-
zer’dan tavflana ay taraf›ndan insanlara
ölümsüzlüklerini bildirmek için nas›l gö-
rev verildi¤ini ve onun mesaj› bozmas›
nedeniyle ay›n ona bir de¤nek at›p duda-
¤›n› yard›¤›n› anlatan hottento (kabile)
masal›n› anlat›rlar. Pancatantra ‘ da
ak›ll› bir hayvan hakk›nda baflka bir öy-
kü vard›r ve Evans ile Thomson onun
Sanskritçe orijinalinden hayal edileme-
yecek kadar zamanda ve mekanda ak
oluflu aç›s›ndan ilginç olan bir versiyo-
nunu yay›nlarlar: Bu 20. yüzy›lda Bat›
‹rlanda da kaydedilen bir Gal halk ma-
sal›d›r. Bu kuyudaki yans›mas›na sald›r-
mas› için bir aslan›n, tavflan taraf›ndan
nas›l aldat›ld›¤›n› anlatan bir öyküdür.
‹rlanda’ca versiyonuna gelince, o Yahu-
dilikten dönen Copsal› John ‘un Directo-
rium Humara Vitre adl› eserinden XII.
yüzy›l›n sonlar›na do¤ru al›nm›fl olmal›-
d›r. Bu flah›s Kelile ve Dimne’nin ibrani-
ce çevirisini Latinciye kazand›rm›flt›r.

Ancak tavflanlar›n kutsal karakter-
lerinin en iyi kan›t› onlar›n adlar›d›r.
Iran’dan bat›ya do¤ru gidildi¤inde bir
çok Hint-Avrupa dilinde “tavflan”için
kullan›lan orijinal sözcük,hayvan›n ger-
çek ad›n› kullanmaktan kaç›nmak ama-
c›yla benimsenen bir lakapla yer de¤ifl-
tirmifltir. Evans ve Thomson “tavflan›n
‹ngilizce’deki adlar› “ adl› bir ortaça¤ ‹n-
giliz fliirini günümüz diline uyarlam›fl-
lard›r. Bu fliirde ço¤u küfaür yetmifl yedi
farkl› ad ve cümlecik s›ralanm›flt›r. Bu
cümleciklerden biri flöyledir “kimsenin
ad koymad›¤› hayvan”. Ve hala ,bütün
Cermen dillerinde oldu¤u gibi ‹ngiliz-
ce’de de tuhaf bir tavflan için kullan›lan

eski Hint-Avrupa sözcükleri normal gün-
lük kullan›mdad›r. 

Köylülerin onlara verdi¤i adlar ile
“tavflanlar ve kabile taraf›ndan paylafl›-
lan sevimli evcil hayvan isimleridir. ” ;
Söylemenin u¤ursuz say›ld›¤› bir ad›n
yerine geçen isimler de¤illerdir. Ama
,Cermen kökenlileri bir kenara b›rak›r-
sak Avrupa’ da yaln›zca 17. yüzy›lda yok
olan bir balt›k dilinde ve Galce deki Ce-
inach ‘da bulabiliriz. Ama ilginç flekilde
yaflamaya devam eden Ceinach sözcü¤ü
“tavflan”›n Galcedeki bilinen karfl›l›¤›
de¤ildir. Bu sözcük ysgafarnog dur.(gün-
lük dilde”sgwarnug” denir), ysgafarn
(kulak) sözcü¤ünün bir türevidir(uzun-
kulakl›). Cornish dilinde oldu¤undan ve
bir lehçe sözcü¤ü olarak yaflam›n› sür-
dürdü¤ünden , bu söyleyiflin kökü eski
‹ngilizce ya da Britanya diline kadar git-
melidir. Evans ve Thomson Güney Gal-
ler’de tavflan yerine kullan›lan anlam›
“kurt” olan “pryf” sözcü¤ünden de söz
ederler. Ayn› fley “kurt” un eski ad› olan
“böri” yerine Güney Bat› Türk dillerinde
“k›l kurdu” anlam›na gelen “kurt” sözcü-
¤ünün kullan›lmas›na benzetilebilir. ‹r-
landaca da ysgataraog’un eflde¤eri yok-
tur. Galce tavflan sözcü¤ünün karfl›l›¤›
“girrfhiadh” d›r,bu sözcük “gearr”, “k›sa”
ve “fiadh” “geyik”sözcüklerinin bir bilefli-
midir ama bu söz daha önceleri bütün
vahfli hayvanlar için kullan›lan genel bir
sözcüktür. Hayvan›n gerçek ad› olarak
düflünülebilecek di¤er ifadeler flunlard›r:
“miol maighe”, “düz gö¤üs”; ”miol buid-
he” ,“esmer gö¤üs” ;“miol mang-ruadh”,
“k›z›l yeleli gö¤üs” Latince Lepus‘a gelin-
ce,Ernovt ve millet’e göre o Akdeniz di-
binden ödünç al›nm›flt›r;hayvan›n Hint-
Avrupa ad› olmad›¤›n› (tahminen Latin-
ce) eklemektedirler “belkide kötü flans
getirdi¤inden onu adland›rmaktan kaç›-
n›yorlard›”. Ama insan sözcü¤ün “gevflek
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kulakl› anlam›na gelen do¤al bir bileflik
sözcük olup olmad›¤›n› merak ediyor:
Yunanca tavflan anlam›na gelen “layos”
sözcü¤ünün genel kabul gören köken bi-
limi de böyledir. Yunanca ve Galce söz-
cükler gibi Farsça isimde hayvan›n ku-
laklar›n›n biçimine ya da boyuna dikkat
çekmektedir:”xar” ,”eflek” ve “gufl”, “ku-
lak” ;“tan xargufl”, “eflek kulakl›” d›r. Ay-
n› flekilde Orta Asya’n›n alanlar›ndan
gelen bir ‹ran halk› olan Ossetler de ona
“targus”, “uzun kulakl›” der. Öte yandan
Pufltu ve di¤er ‹ran dilleri hala Hint-Av-
rupa sözcü¤ü kullan›rlar. Bu yüzden
hayvan›n ad›n›n söylenifline getirilen ya-
sak az ya da çok onun etinin yenmesinin
yasaklanmas›yla ilgiliydi.

Tavflan›n bir yükseklik simgesi ola-
rak ele al›nd›¤› bölümlerinde yazarlar
onu “Anglo-Sakson” tanr›ças› Eostre’ nin
“sevdi¤i hayvan ve canl› ruhu” olarak ta-
n›ml›yor. Onun hakk›nda çok az fley bili-
niyor ama onun fiafak tanr›ças› olarak
tavflanlar taraf›ndan tan›nd›¤›n›n tah-
min edildi¤ini söylüyorlar. Bu tanr›ça
bahar coflkusunu ve do¤urganl›¤a yol
açan cinsel zevki de temsil ediyordu.
Eoskre’ nin hakk›nda Bedeni’nin eserle-
rinin birindeki bir pasajda bize söyle-
nenler d›fl›nda hiç bir fley bilinmiyor as-
l›nda. Ondan “halk›n›n” yani melekleri-
nin tanr›ças› olarak söz ediyor. Bu tanr›-
ça ad›n› nisan ay›na vermifltir (Eostur
Monath) daha sonra ona ayda kutlanan
bir festivale ve ‹sa’n›n yeniden do¤uflunu
simgeleyen festivale ad›n› vermifltir. Ya-
zarlar bu tanr›çan›n ‹skandinavya aflk
ve do¤urganl›k tanr›ças› Freyja ile öz-
defllefltirildi¤ini aç›kça kabul etmekte-
dirler. Ama tavflan›n Freyja ile pek ilgisi
yoktur. Snorri’nin bize söyledi¤ine göre
onun arabas›n› kediler çekiyordu,bu
hayvanlarda Freyja’de böyledir. Yunanca
ve Galce sözcükler gibi Farsça isimde

hayvan›n kulaklar›n›n biçimine ya da
boyuna dikkat çekmektedir:”xar” ,”eflek”
ve “gufl”, “kulak” ;“tan xargufl”, “eflek ku-
lakl›” d›r. Ayn› flekilde Orta Asya’n›n
alanlar›ndan gelen bir ‹ran halk› olan
Ossetler de ona “targus”, “uzun kulakl›”
der. Öte yandan Pufltu ve di¤er ‹ran dil-
leri hala Hint-Avrupa sözcü¤ü kullan›r-
lar. Bu yüzden hayvan›n ad›n›n söyleni-
fline getirilen yasak az ya da çok onun
etinin yenmesinin yasaklanmas›yla ilgi-
liydi.

Tavflan›n bir yükseklik simgesi ola-
rak ele al›nd›¤› bölümlerinde yazarlar
onu “Anglo-Sakson” tanr›ças› Eostre’ nin
“sevdi¤i hayvan ve canl› ruhu” olarak ta-
n›ml›yor. Onun hakk›nda çok az fley bili-
niyor ama onun fiafak tanr›ças› olarak
tavflanlar taraf›ndan tan›nd›¤›n›n tah-
min edildi¤ini söylüyorlar. Bu tanr›ça
bahar coflkusunu ve do¤urganl›¤a yol
açan cinsel zevki de temsil ediyordu.
Eoskre’ nin hakk›nda Bedeni’nin eserle-
rinin birindeki bir pasajda bize söyle-
nenler d›fl›nda hiç bir fley bilinmiyor as-
l›nda. Ondan “halk›n›n” yani melekleri-
nin tanr›ças› olarak söz ediyor. Bu tanr›-
ça ad›n› nisan ay›na vermifltir (Eostur
Monath) daha sonra ona ayda kutlanan
bir festivale ve ‹sa’n›n yeniden do¤uflunu
simgeleyen festivale ad›n› vermifltir. Ya-
zarlar bu tanr›çan›n ‹skandinavya aflk
ve do¤urganl›k tanr›ças› Freyja ile öz-
defllefltirildi¤ini aç›kça kabul etmekte-
dirler. Ama tavflan›n Freyja ile pek ilgisi
yoktur. Snorri’nin bize söyledi¤ine göre
onun arabas›n› kediler çekiyordu,bu
hayvanlarda Freyja’ nin bir çok ortak
noktas› bulunan cad›larla tavflanlar gibi
yak›nlard›. Öte yandan yazarlar tavflan-
lardan yar› insan yar› keçi flehvet tanr›-
s›, aflk tanr›s› ve Afrodit’in arkadafl› ola-
rak söz etti¤inde ve orta ça¤larda Luxu-
ria figürünün yar›s›nda göründü¤ünü
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belirttiklerinde daha kesin kan›tlara bir
çok ortak noktas› bulunan cad›larla tav-
flanlar gibi yak›nlard›.. Asl›nda erotik
bir simge olarak tavflan ve cinsel tahkir
için bir benzetme olan tavflan av›, hem
klasik hem de ortaça¤ edebiyat›nda bol
bol kullan›l›r. Eski dünya için Ov›d’›n
Metamerphozlar‘›na bafl vurabiliriz, bu-
rada Apollo’dan kaçan Daphne bir “Gal-
ya taz›s› taraf›ndan izlenen tavflana ben-
zetilir. Ortaça¤lar için Chaucer’in keflifli-
ne bafl vurabiliriz. Çiftleflen tavflanlara
olan sevgisi son zamanlarda iki kez yo-
rumlanmay› hak etmifltir.

Ancak tavflan folklorünün hepimi-
zin aflina oldu¤u yönü hayvan›n aya¤›-
n›n ya da pençesinin bir t›ls›m olarak
kullan›lmas›d›r. Geçmiflte “flans için”kul-
lan›l›rd› ve halen ceplerde bunun için ta-
fl›n›yor. Amerika‘da ka¤›t oyuncular›
ceplerinde bir tavflan aya¤› tafl›rd› ve zar
oyuncular› genelde zar atmadan önce
“tavflan›n aya¤›,tavflan›n aya¤›” diye m›-
r›ldan›yorlard›. Bunun bedensel rahat-
s›zl›klara da iyi geldi¤i düflünülüyordu.
Evans ile Thomson “Pepys’in Günlü-
¤ü”’nden onun kar›n a¤r›s›n› tavflan›n
aya¤› ile nas›l iyilefltirdi¤ini anlat›yor-
lar. Akdeniz bölgesinde hayvan›n bede-
ninin parçalar›n›n nazar› kovmak ama-
c›yla muska olarak kullan›ld›¤›n› görü-
yoruz. Kafas› Küçük Asya Kumlar› ve
Türkler taraf›ndan da böyle kullan›l›yor-
du. Bu uygulama ‹slam öncesi Arapla-
r›’nda da biliniyordu. Tavflan›n gözleri
aç›k uyuyabilmesi nedeniyle bu amaç
için özellikle uygun oldu¤u söylenilebilir.
Araplar›n bu durumuna bir baflka ne-
den,birçok vahfli hayvandan farkl› ola-
rak Cin tafl›yan hayvanlardan biri de¤il-
di ve bu nedenle onlar›n etkisine maruz
de¤illerdi.

Son yorumumuz tavflanda yang›n-
lar›n bir iflaretini(habercisini) gören bofl

inanç üzerinedir. Güney North Amptons-
hine da “bir tavflan›n bir köy boyunca
koflmas› evlere yang›n getirir” denir.Hu-
rafeler hiçbir flekilde yok olamaz. Evans
ile Thomson ‘un bilgi kaynaklar›ndan bi-
ri “koflan tavflan ve ard›ndan gelen yan-
g›n hakk›nda bir fleyler duydum” demifl-
tir. Gerçekten de buradan uzakta (do¤u
anglia) yafll› bir karakter onlar›n bahçe-
nizden koflarak geçmesinin kötü flans ol-
du¤unu, çünkü y›l sonu gelmeden evini-
zin yanaca¤›n› ileri sürerdi. Bu inan›fl
Almanya‘da da oldukça yayg›nd›r,hatta
Silesya’da köylüler alev f›flk›rtan atefl-
tavflan›n›n varl›¤›na inan›rlard›. Evans
ile Thomson hayvan›n gerçek yaflamda
yang›na karfl› tepkisini araflt›rm›fllard›r.
Baz› tan›klar tavflan›n bir çal›l›k yang›-
n›nda nas›l sonuna kadar kald›¤›n› hat-
ta bazen alevlerin içine atlad›¤›n› anlat-
m›fllard›r. Bir Suffolk avlak bekçisi bu
davran›fl› flöyle aç›klam›flt›r: “duman›n
arkalar›ndan gelmesini sevmezler e¤er
atefle yaklafl›rlarsa onun kokusundan
kurtulacaklar›n› düflünürler. Mart ay›n-
da bütün çay›rlar alev ald›¤›nda ateflin
içine atlarlar. Hemen hepsi ateflin için-
den geçerler. Topra¤›n üzerine s›¤›nacak
bir yer bulamayarak ateflin içinde bir
yandan öbür yana kaç›fl›rlar. Bu gibi bil-
giler yazarlar›n köylülerden, hayvan ve
bitkileri inceleyen merakl›lardan –ki bu
onlar›n en önemli kefliflerindendir– top-
lad›klar› bilgilerdir. Bu tarifler bize tav-
flan›n ilkel insana benzetilebilece¤ini
gösterir. Ayr›ca bu tarifler bize kitaba
bafllarken sordu¤umuz sorular›n cevap-
lar›n› sunar. Bu kitab› okuduktan sonra
neden bu hayvanlar›n mitolojide ve dün-
yan›n tüm hikâyelerinde böyle bir yere
sahip oldu¤unu ve "S›çrayan Tavflan"›n
tuhaf, esrarengiz yönlerini daha iyi an-
layabilirler.
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