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Türk araflt›rmac›s›, araflt›rma ko-
nusunu seçerken hala tarihin bir döne-
mine tak›l›p kalmakta veya ço¤unlu¤u
geçmiflte kalm›fl binlerce konudan biri
ile bo¤uflup dururken tespitini yapt›¤›
konusunu günümüze tafl›yamamakta,
u¤rafl verdi¤i meseleyi mevzii olmaktan
ç›kar›p milli ve hatta evrensel boyutlu
çözümlü bir mesele olarak ele almakta
zorlanmaktad›r. Bu itibarla dünya gelifl-
tirilmifl yeni norm ve de¤er ölçüleri ile
hükümler verirken, yeni siyasetler uy-
gularken ve farkl› stratejiler üretebilir-
ken, o maalesef bazen geçmiflte olanlar›
anlamaya çal›fl›yor veya alandan yap›l-
m›fl ciddi çal›flmas›n› benzerleri ile bir-
likte mütalaa edilme imkan› bulamad›¤›
için kenarda kalmaya mahkum olmakta,
ürünleri istifadeye sunulamamaktad›r. 

Globalleflme, küreselleflme, Avras-
yalaflma gibi uluslar›n ulusal s›n›rlar›n›
aflan aray›fllar, Avrupa Birli¤i üyesi ol-

mak gibi aray›fllarda oldu¤u gibi, misyo-
nerlik türünden müesseselere nas›l yan-
s›yaca¤› gözden kaçm›flt›r. Kültür ve me-
deniyet tan›mlar›n›n hala efl anlamda
kullan›ld›¤› araflt›rmalar›m›zda gözden
kaçan husus; medeniyetler aras› savafl›
sulh içerisinde götüren dünya medeni
aleminde, Türkün yerinin neresi oldu¤u-
nun tespit edilememifl olmas›d›r. Türk-
‹slam medeniyet aleminin bir üyesi olan
Türklük Cumhuriyetten sonra bu vasf›-
n›n tan›m›na bir ayr›nt› getirmifl midir
ve çok Türk devletli dünyan›n oluflma-
s›ndan sonra, Genel Türklü¤e tabi olan
Türkiye Türklü¤ünün mensubu bulun-
du¤u medeniyet halkas› var ise neresi-
dir? Bu noktan›n çok önem arz etmifl ol-
mas›; Türklü¤ün yerleflik yaflama geç-
mesi gibi, baz› mensubu bulundu¤u me-
deniyetin karakterini tayin edici unsur-
lar›n de¤iflmesine ra¤men Bozk›r Mede-
niyeti kimli¤ini hala tafl›yor olmas›d›r.
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Türkler Osmanl›, Cumhuriyet ve Sovyet
dönemlerine ra¤men hala göçebe döne-
min baz› müesseselerinin toplumun de-
rinliklerine do¤al olarak hulül etmifl
olan izlerini tafl›maktad›rlar. Zira Bozk›r
medeniyeti onlar›n eseridir. Onlar›n son-
radan dahil olup kat›ld›klar› bir medeni-
yet türü de¤ildir. Bu nedenledir ki, Dün-
yan›n ald›¤› yeni medeni flekillenmeler-
de Bozk›r medeniyetinin medeni ayakla-
r›m hat›rlamak mecburiyeti vard›r. Bu
mecburiyettir ki, gözard› edildi¤i sürece;
Türk fakir ve hakir bir birey olarak yeni
oluflumlarda yer almak zorunda kalmak-
tad›r. Medeni geçmiflini inkar ederek
aday olmak ise, topluma sözcülük yapan
ayd›n ile, gerçe¤inin fark›nda olmayan
Bozk›r medeniyetini ciddi izleri ile sos-
yal hayat›nda devam ettirmekte olan
halk aras›nda zihniyet ve uyum farkl›l›-
¤› yaratmaktad›r. Dini yaflam bunlardan
biridir. 

Türkler, toplumsal karakter olarak
hep, Müslüman olmadan evvelki inanç
sistemlerinin izlerini dini yaflamlar›na
tafl›d›lar. Do¤al farkl›l›k içermifl olsa da,
Bozk›r Medeniyeti’nin bir inanç yap›s›
vard› ve yap› medeniyetin tabii bir par-
ças› idi. Bu yap› Bozk›r medeniyetinin
di¤er kurumlar› ile ba¤lant›l› ve hatta
öylesine ba¤lant›l› idi ki, hukuk, estetik,
yönetim vb. alanlarda tayin edici idi.
Türkler yeni medeni giysileri ile d›fl k›-
l›klar›n› üzerlerine oturtabilirken moda-
y› takiple kalmad›lar yeni modalar da
yaratt›lar. Ancak iç urbalar› daima veya
büyük ölçüde Bozk›r Medeniyeti’nin, ya-
ni kendi çamafl›rlar› oldu. Bu nokta göz-
den ›rak edildi¤i gibi, Genel Türk dünya-
s›nda hiç eksik olmayan ve dönemlere
göre ismi de¤iflen “resmi ideoloji” ile hal-

k›n yaflay›p yans›tt›¤› medeni yaflam
farkl› oldu. Bu ön belirlemeden sonra
misyonerlik konusuna de¤inece¤im. Yeni
misyonerlik uygulamas› bu gerçe¤in far-
k›nda olarak faaliyet zemini bulmakta-
d›r. Bu gerçek Türk bozk›r medeniyeti
bilinmedi¤i için, Türk dünyas›nda mev-
cut olan heterodoks yap›ya Türk ayd›n›-
n›n yabanc› ve bat› misyonerinin aflina
olufludur. Bu toplu geçmiflte ve günü-
müzde Türkiye’de ve di¤er Türk kesim-
lerinde yönetici ile yönetilen aras›nda
ihtilaf oluflturmufl, misyonerlik bu faali-
yetten metotlu bir flekilde yararlanmas›-
n› bilmifltir. 

Misyonerlikte daima öncelikli he-
def, bir etapla dini de¤iflimi sa¤lamak ol-
mad›¤› gibi, de¤ifltirilecek dinin de¤iflti-
rilme amac› çok kere, bir direnifl unsuru-
nun bu vasf›n› yok etmektir. Yeni misyo-
nerlik anlay›fl›n› bu zemin üzerinde irde-
leyece¤iz. Misyonerlik, heterodoks ke-
simle iki nedenle ilgilenir. Birincisi top-
lumun ço¤unlu¤unca temsil edilen ve
çok kere iktidar olmufl dini zihniyete
muhalefet eden kesim misyonerlik için
dini hayatta ihtilaf› büyütmek inanç çö-
küntüsü yarataca¤› için iyi bir müttefik-
tir. ‹kincisi, müesses dini nizama karfl›
ihtilaf halinde olan kesim; dinin alg›la-
n›fl ve yans›t›l›fl› itibariyle, kendisiyle
iliflki kurulmas›na daha yak›n olan bir
kesimdir. Misyonerlik ile heterodoks di-
ye bilinen kesimin iliflkilendirilmesi ay-
r›ca bir önem arz etmektedir ki, yeni em-
peryalizmin tezahür biçimi itibariyle bu
husus özel önem arz etmektedir. Bu hu-
sus; misyonerli¤in adeta heterodoks ke-
sime cephe olan, bir anlamda resmi ‹s-
lam ile ayn› safhada yer alm›fl olarak gö-
rünmesidir. Bu yap›lanma Türk Bozk›r
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Medeniyeti miraslar›ndan birisi olan he-
terodoks ‹slam’› resmi ‹slam’a ‹slamiyet
ad›na silme arzusu intiba› b›rakmakta-
d›r. Bu stratejiyi bir taflla iki kufl vurma,
misyonerin muhalif oldu¤u müesseselefl-
mifl ‹slam’› kullanma olay›d›r. 

Aç›klamas›n› yapmaya çal›flt›¤›m›z
hususu toparlamaya geçmeden misyo-
nerli¤in; “sosyal yap›da etnik ve dini ih-
tilaflar ç›kar›r” prensibini Türk toplumu
üzerinde örneklemelerle müflahhassas-
laflt›ral›m. Saniyen belirtelim, misyoner-
lik bize göre muhakkak dini misyon tafl›-
y›c›l›¤› yapmak olmad›¤› gibi, dini mis-
yon tafl›y›c›l›¤› yapmak da muhakkak,
sadece ve ileri safhalar› itibariyle “din”
amaçl› de¤ildir. Ayr›ca dini misyon tafl›-
mak ile ekonomik, siyasi, askeri, tekno-
lojik, kültürel, v.s. misyon tafl›mak da
her halu karda tamamen ba¤›ms›z, ilin-
tisiz, iliflkisiz misyonerlik de¤ildirler.
Biz emperyalizm, oryantalizm ve misyo-
nerlik aras›nda ciddi alan ortakl›¤› oldu-
¤u kanaatini tafl›yanlardan›z. NGO’lar›
da bu dayan›flmay› Bar›fl Gönüllüleri
Teflkilat›’nda oldu¤u gibi yap›sal bir te-
zahürat ürünü olarak görüyoruz. 

Türkiye, Türk toplumuna yönelik
taarruz; Ermeni, Kürt (Türk) ve Alevi
(Müslüman) kesimlere ayn› anda baflla-
t›lm›flt›r. El at›lan bu kesimlere gösteri-
len ilgi sürekli paralellik arz etmifltir.
Ermeni konusu diplomat katliamlar› ile
doruk noktas›na getirilince nöbeti Kürt-
çü kesime b›rakm›flt›r. PKK’nm faaliyet-
leri ile bu vasatta dönemi itibariyle aza-
mi has›la al›nm›flt›r, Ermeni piyonu oy-
nat›lan Kürtçü piyonu ile korumaya
al›nmal›, Alevi kozu ile yeni mevziler
zorlanmal› idi. ‹çerisinde bulunulan dö-
nemde yap›lan budur. F Tipi Cezaevleri

münasebeti ile yap›lan eylemlerde ba-
s›ndan izlenebildi¤i kadar› ile 5 bin
THKP/C militan› Cem Evleri istikame-
tinde mevzilenmifltir. Marksist Ermeni
terör örgütleri, Marksist Kürtçü terör ör-
gütleri ve nihayet Marksist Alevi inançl›
örgütler nöbete sokulmak istenmifltir.
Aç›klamam›z›n bu bölümü üzerinde dur-
mak istedi¤imiz husus itibariyle sadece
bir ara aç›klamad›r. Bizi, flahsen yarala-
yan husus, Türk toplumunu günümüze
tafl›yan, kültür miras›m›z›n veya Bozk›r
Medeniyeti’nin kültür temalar›n› temsil
edenler hep heterodoks inançl› Müslü-
man Türk kesimi olmufltur. Bu kesim;
Ulu¤ Türkistan’a, Ulu¤ Türkistan’›n
Arapça bilmeyen göçebe yaflaml› Türk-
Türkmen’ine Ahmet Yesevi bayra¤› al-
t›nda ve ayn› karakterli Anadolu insan›-
na Yunus Emre, Hac› Hac› Bektafl-i Veli
bayraklar› alt›nda ‹slam› götürmüfltür.
Bu ekol fiamil’in bayra¤›nda Kafkas-
ya’da Müridizm olarak dinini Çar em-
peryalizmine karfl› korumufl, bu Halk ‹s-
lam›’d›r ki, hiç resmi müesseselerine (di-
ni kurulufllar›na) müsaade edilip, imkan
verilmemifl olmas›na ra¤men, Ateist-
Marksist yönetime ra¤men dinini günü-
müze kadar tafl›yabilmifltir. Ne ac›d›r ki,
misyonerli¤in bu vasati faaliyetine uy-
gun bulmas›na sadece seyirci kal›nm›-
yor; dinler aras› diyalog, din (inanç) tu-
rizmi ve benzeri gibi adeta ulusal üstü
yap›lanmalarla destek olunuyor. 

Bilinenlere ilaveten bu amaçla, ha-
dissiz, sünnetsiz bir ‹slam anlay›fl›n›n
savunuculu¤u yap›l›yor. Sözcülük yap-
maya çal›flt›¤›m husus sünnet müessese-
sinin abart›l› yorumlar ile istismar› veya
sapt›r›lmas› de¤ildir. fiüphesiz sahih ol-
mayan hadisleri esas alarak ‹slam’a din
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d›fl› inanç ve uygulamalar›n sokulmas›-
na da taraftar olamay›z. Ancak din difli-
lik ad›na mücadele aç›lan “yaflayan din”i
y›kmak bize göre din y›k›c›l›¤›d›r ve bu
noktada misyonerlik ile ayn› safha düfl-
mektir. Örneklemeler yapal›m. 

‹slam’da dilekler yaln›z ve yaln›z
Allah’tan yap›l›r. O mutlak oland›r. O’na
ra¤men baflka bir talepte bulunacak
merci aramak, hafla O’nün gücüne ortak
aramak olur ki, bunun ad›n› din flirk ola-
rak koymufltur. Bu zihniyetin savunucu-
lu¤unu yapmak yapan› dinden ç›kar›r.
Bu gerçek ile, “flefaat ya resul Allah” di-
le¤inde bulunmak ayn› fley de¤ildir. Ve-
ya ayn› kefeye konulurken nelerin göz-
den ç›kar›ld›¤›n›n hesab› iyi yap›lmal›-
d›r. Zira, flefaat istenilen Allah’›n pey-
gamberidir. Peygamber, Allah nezdinde
yard›m edecektir. fiüphesiz kifli kendi
takvas› (amel-i iman›) ile Allah indinde
de¤er kazanacakt›r. Ancak, peygamber
kültünü inkar ile O’nun getirdi¤i ve
O’nun arac›l›¤› ile Allah’›n kullar›na
gönderdi¤i Kitab’›, o kitab›n geldi¤i gü-
nü, Miraç’›, inkar› efl anlama gelmez mi?
Kutsal gecelerde yap›lan, tövbeler, bulu-
nulan dualar ayn› bütünün parçalar› de-
¤il mi? 

Konunun d›fl›na ç›kmay› istemiyo-
ruz. Üzerinde durulmak istenilen husus,
Hz. Muhammed’siz Müslümanl›k ile Hz.
‹sa’s›z H›ristiyanl›¤›n yeni bir din anla-
y›fl› getirece¤i gözden ›rak tutulmamas›
gereken noktan›n bu oldu¤udur. Bir H›-
ristiyan La ilahe ‹llallah ‹sa’y› Resulul-
lah ve bir Müslüman La ilahe ‹llallah
Muhammeden Resulullah demektedir.
Amentü’ye inanan her Müslüman bu se-
lavatlara inan›r. Ancak, ‹sevi selavat
flekline ra¤men Muhammedi selavat

fleklinin gelifltirilmifl olmas›n›n hikmeti
hat›rlanmal›d›r. Bizim üzerinde durmak
istedi¤imiz husus tamam› ile bu husus-
da de¤ildir. 

Biz, ayet hükmü olmasa da, ayetle-
re ayk›r› olmayan inanç ve uygulamala-
r›n toplumun inanç dünyas›ndan sökü-
lüp at›lmas›n›n hangi hallerde ve ne de-
rece do¤ru oldu¤u üzerinde duruyor ve
bunun misyonerlik boyutunu irdeliyo-
ruz. fiüphe yok ki, hiçbir hadis Kur’an-›
Kerim’e ayk›r› olamaz. Hz. Muham-
med’in yaflam tarz› ise, Kur’an’m hayata
geçiriliflidir. Bu husus flüphe götürmez.
Ancak, caminin iç duvar›nda Allah ad›
yan›nda Muhammed ad›n›n da yer alm›fl
olmas›na tepki göstermek ve savunma
yap›l›rken de bu konunda bir ayet yok-
tur demek, anlafl›lmas› zor bir husustur
ve bu zihniyeti temsil edenlere karfl›
misyonerlik konusu itibariyle temkinli
olunmal›d›r. Bize göre hat sanat› genifl
anlamda Halk ‹slam›’n›n bir tezahürü-
dür. ‹slam’›n geliflip kök salmas›nda ona
bu dini kültürün borcu ve ihtiyac› vard›r.
Hat sanat›, inanan sanatç›n›n iman›n›
sanat› ile yans›t›fl›d›r. Ayn› husus dini
mimari, dini süsleme sanat›, dini musiki
ve di¤er alanlar itibariyle de geçerlidir. 

Türbeler, orada yatmakta olan zat-
tan talepte bulunulacak yerler de¤ildir.
Nedenini yukar›da aç›klamaya çal›flt›k.
Çok kere buralar ziyaret edilerek talep
Allah’tan yap›l›r. Kutsal mekan olarak
kabul edildikleri için ‹slam’da kutsal
mekan vard›r-yoktur meselesi ayr› bir
meseledir. Bu tür yerlerde yatan zatlar,
“Allah’›n itibarl› kullar›d›r” hususu da
ayr› bir husustur. Türbeperest olunmas›-
n› savunmuyoruz. Ancak bu zatlar ya-
flarlarken dini normlara göre iyiyi, güze-
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li, do¤ruyu, yararl›y› savunup temsil et-
tiler. Bunun için an›lmay›, unutulmama-
y› hak ettiler. Bunlar›n ruhlar›na gönde-
rilmifl bir fatiha, bir anlamda baflka bir
kültürün ürünü olan çiçek koymaktan
genifl anlamda farkl› de¤ildir. Bunlar
kültürümüze zamanla girmifl heykel,
büst, roliyef ve benzeri kadirflinasl›k ör-
neklerinin ‹slamiyet genel çat›s› alt›nda
milli kültürümüzün gelifltirdi¤i örnek-
lerdir. Bu zatlar çok kere dönemlerinin
fikir ve sanat adamlar› ve alimleri idi.
Bunlar›n isimlerinin yaflad›klar› semte
verilmesi ile günümüz fikir ve sanat
adamlar›n›n isimlerinin belirli yerlere
ad olmas› mahiyet itibar› ile farkl› de¤il-
dir. Amaç yararl›n›n unutulmad›¤mm
topluma ve bilhassa yeni nesillere du-
yurmakt›r. Bu zihniyetin bir ürünüdür
ki Mevlanalar, Yunus Emreler, Hac›
Bektafli Veliler resmen de merasimlerle
an›l›rlar. Bu noktadan hareketle bu tür
zevat› büyüklüklerine göre tasnif edip
halk›n gösterdi¤i ilgiye müdahale et-
mek, halk ile kahraman› aras›na girmek
olur. Bu uygulamada halk› baflka halk-
lardan farkl› k›lan kurumlar› ve simge-
leri y›kmak olur. Zira yap›lanman›n mi-
mar› halkt›r. “Bizim olanlar” buna göre
belirlenir. 

Bu tür tahribat günümüzde sadece
planl› d›fl yönelmelerden de¤il ayn› za-
manda Resmi ‹slam’dan, Resmi ‹slam’a
karfl› olanlardan ve bazen de ‹slami e¤i-
tim verme durumundaki kurulufllar›n
bir k›sm›ndan gelmektedir. 

Birkaç yeni örnekle konuyu topla-
mak istiyoruz; bir grup ayd›n, “insan ta-
mamen ç›plak da namaz k›labilir. Allah
giysilere de¤il kalbe bakar” demektedir.
fiüphesiz Allah için kapal› olan hiçbir

fley yoktur. Ancak, dini giyim kültürü ve-
ya ibadet an›ndaki giyim kuflam, toplu
ibadette göz önünde tutulacak k›l›k k›-
yafet diye bilinen, halk›n de¤er ölçüsü
olarak gelifltirdi¤i kültürel unsurlar var-
d›r ve bunlar farkl› dinlere mensup halk-
larda farkl›l›k gösterir. Bu farkl›l›¤› y›k-
mak, korunma duvarlar›n› ortadan kal-
d›rmak demektir. Milli ve dini de¤erleri
itibariyle korunmaya ihtiyac› olmayan
halklar›n ya korunacak bir bir fleyleri
kalmam›flt›r, yahut da üst korunma ku-
rumlar›n› öylesine gelifltirmifllerdir ki,
çok rahat korunurlar. Kaybedecek bir
fleyleri kalmam›fl halk de¤er ölçüleri de-
jenere olmufl halk, ‹slam toplumu karfl›-
s›nda sosyal yenilgiye düflmemek için,
‹slam halk›n korunma duvarlar›n› engel
olmaktan ç›karmak isteyebilir. Nitekim, 

“Eline alm›fl bir de Budist tesbih”
tabiri yola ç›k›fl amac› ayn› olmasa da
halk›n tesbih etraf›nda oluflturdu¤u ma-
sumane kültü y›kmak suretiyle bizi ayn›
noktaya getirir. Kaç kere ilahi okunma-
s›na da ayn› zihniyetten yola ç›k›larak
savafl aç›l›r. Dinde musiki vard›r - yok-
tur tart›flmas› bir yana “Kur’an okumak
var iken neden ilahi?” denilmektedir. Bu
zihniyet dinin bir ifltiyak, coflku olay› ol-
du¤unu bilmemekten kaynaklan›yor ola-
maz. Bize göre bu yaklafl›m da halk ile
dinini ay›rmaya matuftur. O halk, bildi-
¤i dil ile Allah ve onun buyru¤unu an-
maktad›r. Semahlar›n da izah› bu de¤il
midir? 

Özetlemek gerekir ise, ‹slam’› Tür-
kistan’a götüren Ahmet Yesevi zaman›-
n›n iyi bir sosyal bilimcisi idi. Toplumu-
nu inceledi, dini inceledi, hikmetleri ile
misyonunu tafl›d›. Ayn› hizmeti Yunus
Emre ilahileri ile Türkiye’de yapt›. Gü-
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nümüzde H›ristiyan misyonerleri Tür-
kistan’› ve Türkiye’yi iyi inceleyebilmifl
sosyologlard›rlar. Bunun için baflar›l›
oluyorlar. Sosyal yap›m›z› bilemedi¤imiz
için baflar›s›z›z. Halk bilimi ihmal edile-
rek sosyal yap› ö¤renilmifl olunamaz. 

Türklü¤ün mistik-folklorik arka
plan›, bir noktada O’nün milli bekas› ile
do¤rudan ilintilidir. Özellikle, Anado-
lu’da kurulan ve kurtar›lan yurdun ko-
runmas› itibariyle Türk ‹slam› kavram›
önem arz etmektedir. Türk ‹slam› tabiri
ile, ‹slam›; Türk, Fars, Arap diye ay›rma
amac›n› gütmüyoruz. Ama, ‹slam gövde,
farkl› kökler üzerinde büyüyüp var ol-
mufltur. Bu gövdelerin beslendikleri kök-
ler farkl› olsalar da, ‹slam a¤ac›na hayat
vermifllerdir. Vahhabili¤in bir anlamda
Anadolu ‹slam Türkünü tehdit edifli bu-
radan kaynaklanmaktad›r ve bu tehdi-
din Amerika’daki Moon Tarikat›’nm içe-
rik itibariyle ortakl›klar› vard›r. 

Türklük, Müslümanl›¤a baz› mües-
seseler kazand›rm›flt›r ki, Anadolu’nun
yurt olarak tutulmas›nda, düflmandan
kurtar›lmas›nda ve nihayet cumhuriye-
tin kurulmas›nda bu milli-mitolojik de-
¤er ve kurumlar›n rolü olmufltur. Bun-
lardan birsi “veli kültürü” dür. Veli kültü
Türkler Müslüman olmadan evvel de
“kam kültü” olarak vard›. Bunun k›saca
izah›, “Sade insan›n yan› s›ra Tanr›-Al-
lah baz› kullar›na Kut verir”dir. Kutlu
kifli çevresine ›fl›k tutar, bulundu¤u top-
lumu felaketlerden korur, bu arada düfl-
mandan da korur. Kutlu kifli yurdu düfl-
manlardan koruyanlarla birlikte düfl-
manla savafl›r ve nihayet o bu dünyadan
göçünce, gerçek anlamda ölmemifl-
tir.Yurdun korunmas› gerekince cephe-
deki koruyucular›n yan›nda yine yerini

al›r. Kurtulufl Savafl›m›zda, K›br›s’›n
kurtuluflunda varl›¤›na inan›lan “Yeflil
Sar›kl›lar” bunlard›r. 

Milli bekaya yönelik bu tehdit yani
Türkçü ‹slam anlay›fl ve yans›t›fla yöne-
lik bu araz, sade dindar kesimden gel-
memektedir. ‹fadeye göre sadece Anka-
ra’da faaliyet gösteren kilise say›s› 140’›
bulmufltur. 21. yüzy›la giren Türkiye’de
insanlar din seçiminde elbet de hür ol-
mal›d›r. Ancak misyonerli¤in incelendi¤i
zeminde Türk toplumuna yönelik faali-
yet gösteren kiliselerin tebli¤lerini ya-
parlarken, sadece Hz. ‹sa buyru¤undan
yola ç›kmad›klar› da bilinmelidir. H›ris-
tiyanl›k Anadolu’da dünyan›n tescil et-
mek zorunda b›rak›ld›¤› yeni de¤er ölçü-
lerinin kapsam›nda H›ristiyanl›¤›n mis-
tik folkloru ile birlikte gelmektedir.
“Rum Ortodoks ve Ermeni Gregoryen
Patrikhaneleri kiliselerinde törenler dü-
zenlendi. Ortodoks Rumlar vaftizi temsi-
len ‹stanbul’un çeflitli yerlerinde denize
haç att›lar. Haç› ç›karanlar kilise tara-
f›ndan çeflitli hediyelerle ödüllendirildi.”
türünden örnekler, ‹ncil emri olmay›p,
mistik H›ristiyan folklorudurlar. K›saca,
kültürler savafl›rlarken sadece üst kül-
tür kurumlar› ile de¤il, halk kültürü ile
de savaflmaktad›rlar. Bu husus savafl›n
kural›d›r. Savafl› gerçekte yapan halkt›r.
Savafl halk için yap›l›r. Halkla ve onun
kültür de¤erleri ile bilinçsiz savaflmak,
milli donan›m› düflman›n emeline hiz-
met ettirmek demektir. Ulu Atatürk
Halkç›l›k ilkesi ile sadece halk onay›n›
seçim oyu olarak almay› anlam›yordu.
Halk›, onun kültürü ile birlikte tan›y›p,
milli kültürü halk›n kültüründen yola ç›-
karak infla etmeyi anl›yordu. Dine sokul-
mufl ve dini istismar için kullan›lan din
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d›fl› hususlarla mücadele etmek ile, hal-
k›n mistik folklorunu yok saymak ayn›
fley olurlar m›? Atatürk Nevruz/Yeni gün
kutlamalar›na neden ifltirak ediyordu? 

Yunan tregadyalar›, Yunan mitoloji-
sinin ürünleri iken ve bunlara Anado-
lu’da yaflama flans› arkeolojiden, felsefe-
den tiyatroya kadar, mevsimlik ve yöre-
sel flenliklerde f›rsat verilirken, di¤er ta-
raftan, Anadolu Türk mistik folkloruna
savafl aç›labilirken mesele genifl kap-
saml› ele al›nabilmelidir. Ça¤dafl misyo-
nerli¤in bize göre yeni flekillenme alan›
ve flekillenmifl biçimi biraz da burada
aran›lmal›d›r. 

Çok ilginçtir. Günümüz Türk ayd›-
n›, halk› ile temas›n›, onu anlamaya ge-
reksinimini, Ona mal satabilmek veya
devletin bir k›fl›ma Jakoben kararlar›n›
ona dikte ettirebilmek için yap›yor. Te-
mas kurulamam›fl halk tan›nmam›fl
halkt›r. Tan›nmayan halk, ihtiyac› bilin-
meyen, gereksinimleri tespit edilememifl
olan halkt›r. Halk›n inanc›na yönelik
olarak yap›lan yay›nlar, yap›lmas› iste-
nilenler olmay›nca, yap›lmas› gerekli
olanlar yap›lamadan kal›rlar. 

Türkçe’nin en eski kelimeleri uzak
köylerdedir de, en eski halk inançlar›
baflka bir yerde midirler? Halk inançla-
r›ndaki Türkçe kelime hazinemizin tes-
piti örneklemeler yap›lamadan, nas›l
tam tespitleri yap›lm›fl olabilir? Gece-
konduyu, dolmuflu kültürümüze kazan-
d›ran halk etimolojisi, halk mitolojisi
alan›nda neden katk›da bulunamas›n?
Halk kültürümüzün unutturulamad›¤›,
yok edilemedi¤i, dejenerasyona u¤rat›la-
mad›¤› her yer bizimdir, vatamm›zd›r.
Halk kültürü elden ç›km›fl ise, siyasi s›-
n›rlar göstermeliktir. Kimlik elden ç›k-

m›flt›r. Dini duygular yok olunca, insan-
lar›n bu duygular› ifade etmek için kul-
land›klar› kelimelerin de yitirilecekleri
gibi, halk inançlar› da kaderlerine terk
edilirler ise, yüzlerce öz Türkçe kelime
tarihe kar›fl›r. Halk inançlar›n› anlaya-
mamak m› dar görüfllülüktür, yoksa dini
anlayamadan, sade halk sergiledi¤i sa-
mimi inançlarla dar görüfllülük mü yap-
m›fl olmaktad›r. 

Türk ayd›m halk›m; kültürü, psiko-
lojisi ve de¤er ölçüleri ile tan›yamam›fl
halk›n; farkl› co¤rafi kesimlerinde yafla-
yan ve sosyal farkl›l›klar yans›tan k›-
s›mlar›n› ise, do¤al olarak yerel özellik-
leri ile fark edememifliz. Türk ayd›n›;
halk›, yayg›n iletiflim vas›talar›n›n
olumsuz yönlendirmeleri ile dejenere
edilirken, sosyo-kültürel mevzii farkl›-
l›klar sonucu oluflan yöresel kültürlerin
ideolojik örgütlerce istismar edilmesine
de adeta seyirci kalmaktad›r. Halk
inançlar›, mahalli renklerin en güzel
yans›t›ld›klar› sosyal harmoniler iken,
istismar edilerek sorun oluflturmufllar-
d›r. Halk inançlar› ile metodik ilgilen-
mek, toplumun dini sorunlar›n› sosyolo-
jik aç›dan ele almakt›r. Halk inançlar›
denilince basit münferit olaylar› de¤il,
dini içerikli ayr› kategoriden olaylar bü-
tününü, mistik folkloru kastediyoruz. 

Özetle söylenebilir ki, halk bilimi ve
onun bir parças› olan halk inançlar›, s›-
n›rlar›m›z dahili itibariyle milli harçt›r-
lar. Onlarla bat›l itikatlar› bir tutmamak
gerekir. Onlar, Türk Dünyas› geneli iti-
bariyle Türklü¤ün kültür köprülerinden
birisidir. Ayn› zamanda onlar, kültürel
emperyalist bask› karfl›s›nda milli kül-
türümüzün korunma kalkanlar›d›r. 
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