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Halk anlatilarinin baglam, kulturel
gelenegin sozliy olarak nakledilen belli
bagh sekilleri ve bir sosyal olay olarak
denetlenmesiyle ilgili bususlar, halkbi-
limcilerinin esas ugras alam olmustur.
Halkbilimciler tarafindan ele alinan me-
seleler; halkbilimi urtnlerinin antami,
fonksivonu, kullanilig, icrasi, stili, muh-
tevase, ¢esidi, gelismesi, degigmesi, oriji-
ni, yayilmasi ve tarihle minasebeti ile il-
gilidir. On w1l savagi sirasindali siddet,
dogu kokenli metinden hareketle, dogu
kokenli baglama bagvurmamn salterine
basti. Gunimuz folklorcular, soézlu ile-
tisim ve bunun baglamiyla ilgili diger
davraniglarin folklorik hareketlerine an-
lam veren ve gekillendiren sosyo-ekono-
mik yapilar ve mevcut ekolojik gartlarla
eski meslektaglarindan daha ¢ok ilgile-
niyorlar, Sistemik ve holistik [hilkatin
bir birlik oldugunu ileri suren kuram]
diiginme istegi, hayattaki iletisimlerin
bilfiil kullamminda gelenegin ana kisim-
lari. gelenegin muhitle uyumu ve gelene-
gin otantik icralari, fertler ve kuguk
gruplar uzerinde yogun deneylere dayali
galigmalar1 ortaya koymustur. Modern
sogyolojinin ytkseligi (ve dugiigip) ile, ya-
kin gegmigte sadece begeri bilimlerdeki
hikaye bagaris1 ve modern dilbilim teori-
lerinin her ikisi de halkbilimin metodu
uzerindeki baskilarindan vazgectiler.
Semiyotik ve iletigim ¢aligmalari, moda
ve gekil terminolojisi igindedir. Kulturel
antropoloji ve sosyo-dilbilimdeki belirli
egilimler de bazi halkbilimcilere ilham
verdi. Daha az bir oranda ise, psikolojik

ve psiko-analitik agiklamalar etkili oldu.
Kulttrel semboller iizerindeki benzer in-
celemeler, ozel kaynak kigilerin halkbili-
mi repertuarlari, bunlarin hayat hikave-
leri ve gsahsiyetleri tizerindeki inceleme-
ler de bagarili olmaktadir. Mitte var olan
ilging canlihik, bakig agisi, normal Gstu
tecrubeler ve dini tirlerin incelenmesin-
de, kargilastirmali din ve din fenomoloji-
si ¢aligmalar halkbilimceiler i¢in snemli
komsw/yakin disiplinlerdir.

Bu yeni melodolojik ¢aligmalarn ¢
gu daha yeni yeni ortaya ¢ikivor. Savis
tncesi eski metodolojik anlayvis hadia de-
vam etmekte ve bu ¢alismalar. hazen de
gerive dogru sekillenen saglam sonuglar
ortaya koymaktadir. Bu yiizden halkbili-
mi metodlarinin statis uzerindeki her-
hangi bir beyan; gecmise, gelecefic ve ha-
lihazira midahele etmek anlamina gele-
cektir. Halihazirdaki basarilavin ¢ogu
gecmiste geligtirilen metodlarin sonucu-
dur ve guntimiz teorilerinin pek ¢ogu
h4la o eski metodlarin tatbik imkaninin
mevcudiyetini gostermekiedir. Bununla
birlikte, metodolojik egilimleri tartis-
mak, tarihte ve futurolojide bir tecribe
olarak algilanmahdir.

Ozel halk anlati arastirmalarinin
nisbl 6nemi, halk anlatis1 aragtirmasina
ve folklor malzemelerine bir noktaya ka-
dar farkh bir bakis aqis1 kazandirir, fa-
kat bu degigikligin ortaya konmasi, bir
problem tegkil etmeyecektir. Aksing folk-
lor malzemelerinin hangi ¢esidinde olur-
sa olsun ortaya ¢ikan metodolojik gelis-
melerin eksikligi, halk anlatilar aragtir-

70

Milli Folklor



Yil: 12 Sayi: 45

malarinda da genellikle hissedilmistir.
Bununla birlikte halk anlatilar tizerin-
de yogunlagma, metodolojik gelisme pro-
filini netlestirmeye yardim edebilir.

CANLILIGINI SUREKL! KORU-
YAN TARiHI-COGRAFi METOD

Modern folklor teorisi hakkinda
Amerika'da yayinlanan yakin zamana
ait bir tetkikin giris kisminda William R.
Bascomin belirledigi iki temel problem
var: “Daha evvelki bilginlerle ilgili prob-
lem ve hald gunumizde onemli olan
problem”. Ve Bascom devam ediyor: “Ilk
soru, aralarinda cok uzak mesafeler bu-
lunan farkh toplumlardaki benzer ma-
sallar nasil agiklayacagimizdir? Agag-
daki sorulara gore baz cevaplar teklif ve
tavsiye edilmigtir. En eski donemlerde
olugan benzer masallar bunlar midir, [bu
masallar| begeriyetin baglangicinda in-
sanlar vasitasiyla m: yayildilar? Benzer
masallar begeriyetin psikolojik beraber-
ligi donemlerinde mi, yoksa simirh im-
kanlarin temeli veya tarihi calkantilar
déneminde mi olugmuglardir? Bunlar
vayllma veya 6dung almayla, yoksa gog-
lerle ya da serbest kegiflerle, veyahut ta-
biattaki umumi kaynaklarin telkiniyle
mi izah edilebilecektir”!,

Bilinen sorularin bu bolimii sadece
halkbilimciler icin degil, aymi zamanda
ctnolog ve antropologlar i¢indir de. Kiy-
mete deger ve muumtaz en eski halkbilim
metodu tarafindan verilen cevap oldukca
acikti: Dikkate deger her benzesme, bir
masahin varyantlann veya kesin olarak
masallarin yaylmasi hakkindaki gorle-
bilen temayilller tarihi iligkilerin sonu-
cudur. XIX. yy.n ilk yarisi sonunda baba
ogul Kaarle ve Julius Krohn'un ¢aligma-
tariyla ilk defa Finlandiya’da ortaya ¢i-
kan bu metod o zamandan beri “Tarihi-
Cografi” veya “Finnish” [Finlandiya'va
ait] diye adlandirildi. Genetik bagin di-

ginda nazar-1 dikkate alinmayan, temct
faktorlerdeki benzerliklerin meydana
geldigini agiklayan, birbiriyle ilgili veya
paralel geligme gosteren her halk masa-
11 sadece bir defa ortaya ¢ikanlmistt. Uz-
man kisi bu metod vasitasiyla her halk-
bilimi trtinunan itk dilini, zamann ve
verini ag¢ik¢a gorebildi. Yeniden inga et-
mek yoluyla masalin orijinal, asil gekli
urform, ilk ¢rnegini yapmak mumkin
olmali. Varyantlarin orgust, dikkatli
olarak analiz edilip karsilagtiritdiginda,
glindemdeki masalin cografi yayvilmasi
ve kesin kalitim cizgileri muzakereye
baglanabilirdi. Baslangigtaki bir ¢ok kri-
ter; ilk epizotlar, motifler, vzellikler, ele-
mentler vb., masali, ikinci bir masaldan
ayirdetmek i¢in kullarilacakti. Genellik-
le tarih, kultur ve nifus gécuniun bilin-
mesi, varyantlarin karsilastirilmasin-
dan ortaya ¢itkan bilgilyi tamamlamak ve
tesbit edilen gergeklerin ziddindan ka-
¢inmak igin faydah olurdu. Calismanin
en son amact, anlatinin yerel degiskenle-
rinin ortaya ¢tkmasi ve yayilmasi, ash-
nin ana hatlanyla tesbit edilmesivdi2.
Bu tesbitlerin yaninda, halkbilime
ait monografiler zamanimizda da hala
yvazihyor. Kaarle Krohn'un “Die Folklo
ristische Arbeits Methode” (1926), Ingi-
lizce tercumesi “Folklor Methodology”
(1971) nesredildi ve eser hala 6nemini
korumaktadi®: Biitin samimi clestirile-
re ragmen Tarihi-Cografi metodun pren-
sipleri ve kesin terimlerine uyan haltkbi-
limciler arasinda sessiz bir anlagmanin
varhg gortilmektedir. Fakat metodun
ortaya koydugu sinirlamalar, ortaya ¢ik-
t131 ana gore gimdi daha asikardir. Bi-
rinci olarak — tamamen uygulanabilirse
—biraz maku! karsilanarak, mimkiin ol-
dugu kadar kangik ve kligelegmis gekil-
ler, 6rnegin kafiyeli bilmece ve ataseozle-
ri, dortlik seklindeki vezinli baladlar ve
uzun halk masallar gibi halkbilimin sa-
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bit ve kompleks sekillerinde en iyi yehl-
de uygulanabilir. fkinci olarak, itk ornek
veva asil sekil, bazi cuzs'1 geylerin iljgki
baglangicina gelince hipotezlerin sayi-
sindan daha az, olsa olsa ilgili bir sey-
dir?. Halkbilime ait butin halindeki
arastirmanin en ¢ok mantiga uyan hede-
fi olarak Urform’un sairane uslabu, Ko-
arle Krohn'un dengeli riyast uzun za-
man once terkedildi. Uctincti olarak,
folklor malzemesinin bir dalga gibi ya-
yilmas: fikri, qiplak gozle farkedilebile-
cck yayillma sebebini gostermez .
Rununla birlikte, s6z konusu meto-
dun gelistirilmesiyle basit¢ce ortadan
kaldimlamayan daha esash stupheler
vardir. Bir halk masali, bir tarafta daha
cok halkbilimi turlerinden birisinin tipik
bir sekilde anlatmasi ve tek olmayan bir
konunun tagiyicis: olarak, diger tarafta
ozel, tek bir varhk olarak ele alinir. Duy-
gularn ifade edilmesinde farkli fonksi-
yonlar ve urantin kendine has kurallar-
na sahip olan turlerin sinirlan temalar
tarafindan kolayea tasimr. Igili kisi, cok
farkh) mesajlar tasiyabilen bir masali de-
g1l de bir temay1r izlediginin farkina var-
maksizin, tur ozel iletigimi ve turlerin
sistemleri uizerine ¢ikan bir masalin an-
latimindaki pozisyona olduk¢a sik rast-
lar. Ortaya gikan soru, tarihi-cografi av-
cinin daima ayni yabani tavgani arayip
aramadifidir. Bir halkbilim monografi
yazari, ¢ogu kargilastirma igin sadece bir
malzeme olarak kullanilan 6zel ve diger
benzer masal ve baladlar arasindaki ¢iz-
giyl ¢izmede ¢nemli gucliikle kargilag-
mistir. Ve hattd emin kalemler tarafin-
dan, bir sabit nesebe baglamada meyda-
na gelebilen giglukler yiizinden, bunlar,
tzel bir halk masalimn varyantlari ola-
rak kabul edildiler. Varyantlar arasinda-
ki benzerlik ve farklihklarin vurgulan-
mast, tarihi-cografi metodda dusintlen
tarzda olmayabilir; butun halkbilimi

wiurderinin av e tareda urculdipl, kulla-
nildig ve nakledildigi,c ayrica avm tur
degigiklige tabi kilindigr fikri oldukga
basit olahilir. Eger bu suphe mantikl
ise, farkli twlorin intibak sekilleri ve
urtinin kurallart en az Urform kadar
dikkatli verilmelidir. Masalin temasinin
¢ok genetige ve masalin orijinalinin ayni
zamanda tek genetige baglihginda ken-
dini agikga gosteren tarihi-cografi me-
todda yer alan tezadin acayipligi, belki
bu olabilir®

GELiSMENIN TIPIK ORNEKLE-
RI VE KARSILASTIRMA ZORLUGU

Halkbilime ait urtinlerin ozelligi da-
ima kargilagtirmaya dayandirilmasidmw.
Anlatilarin sade motifleri ve yerel tema-
lar1 baskasina paralel oldugunda yeni
ihtigamlar ortaya ¢ikar, bazen eski kul-
turler kegfedilir. Bir Avrupa ulkesinin
sozlt geleneginde bulunan bir ¢ok ma-
sallarin ve sayisiz motiflerin ash Ortado-
gu kulturleri veya eski Yunan ve Mi-
sir'da bulunmaktadir. Ni¢in? Onemli de-
gil, cinki Avrupa kaltiura adim verdigi-
miz mirasin en prestijli serisi buydu,
masal ve motifler incelendiginde en ya-
kin benzerlerini bu yére edebiyatlarinda
gormekteyiz. Aslinda eski Avrupa’ya ait
mirasin kendilerine ait oldugunu basit
bir gekilde gostermeyle digerlerinden
daha az tarihi ihtigama sahip olan mil-
letleri korumanin yolu buydu. Bundan
bagka folklorun ge¢migteki geriligi, sac-
maligt ve ayr1 iki medeniyet ¢esidini gus-
termenin bir yolu buydu.

Halkbilimi ge¢migin degerli doku-
manlarim iyi koruyan bir ardiye olmak
yerine tabii bir kaynakti, Kultur tarihi-
ne baghligy nesebi dyle sikiyd ki, peri
masali veya Marchen tabiri bazi folkloy-
cular tarafindan sadece Hint — Avrupa
peri masallarina ad olarak verildi?. Dun-
yamn peri masallarina sahip olan diger
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milletleri/kilttrleri ve diger dil grupla-
rinin gergekten bu masallara sahip olup
olmadiklar sorusu tartigmaya agildi ve
hala da tartigilmaktadir®, Zamanmmizda
halkbilimciler beynelmilel kabul edilen
baz1 merkezi Avrupa kategorileri ve da-
ha ¢ok antropolojiye ait davramglar be-
nimsiyor.

Halkbilimeilerinin incelemelerinde,
simdikinden daha ¢ok geg¢miste daha
fazla, sinirsiz ve daima benzer irinler
kargilastinldilar, Eger kontrol edilme-
mig karsilagtirmanmin iflasim Frazer ve
digerlerinin tarzirun ig¢inde bir yana bi-
rakirsak, karsilagtirma metodolojisinde
hala bazi problemler devam etmektedir.
Yukarida, kargilagtirma biriminin ma-
saldan temaya gecebildigi yerlerde, tari-
hi — cografi yaklaginin basit masal ara-
mast yaptigim ileri stirmustum. Basit
motifler kitalar aras: ve deniz asin yay-
ginlagabilirler: Verilen bir anlatida, be-
lirli motifiere ve elementlere bittin pa-
ralelleri[varyantlari] kargilagtirma igin
toplandiginda ortaya ¢ikan analizler za-
man ve mekanda etkileyici boyutlar ka-
zanabilirler. Bununla birlikte, bu gibi
kargilagtirmalar guntmtz halkbilimci-
leri igin cazibesini yitirmigtir. Onlar ge-
nelde basit—uzuv [motif] karsilagtirma-
larimin sonuglarina gtipheyle bakiyorlar.
Onlar baglamla ilgili daha fazla seyler
bilmek istiyorlar, drnegin aktarilan bil-
ginin muhtevasi, [kaynak gahsin] davra-
miglarinin karigimi veya metnin bir par-
¢asi olan uzvun[motifin] kurulugu gibi.
Onlar uzuvlarin turlerle munasebetleri
ile ilgili sorular sorabilirler. Bagka bir
deyisle modern folklorcular, turle ilgili
kahiplagmig sistemleri ariyorlar. Bunun
elverigli bir sonucu olarak karsilagtir-
malara devam ederler, ama simirh cogra-
f1 bolgelerde ve daha az stmailu tarihi
periyotlarda, geleneksel bilginin genigle-
tici bilnyesine odaklanmaya meyillidir-

ler. Gelecekte, buytk ihtimalle bttin
tirlere veya izah edilebilir sosyal ve ta-
rihi ortami olan gegitlerin birbirine ctki-
sine gore, basit anlatilar uzerinde daha
az sayida monografiler yazilacaktir,
Kargilagtirmalarin pek ¢ogunda halk
anlatilarimin gelismesi ve degismesi uze-
rindeki ifadeler ima ediliyor. Bu ifadeler
¢ok dikkatli analizlerin sonuglarina gore
dogru degildir; folklorun gelismis ka-
rakteriyle ilgili daha aqik tercih ve teori-
leri de onlarin arkasinda buluruz. Inti-
kal ve orneklerin arasmdaki farkhilik bu
noktada faydali olabilir. Geligme para-
digmasini arast:ran bir folklorcu, mite-
vazl basglangiglardan ortaya ¢tkan mu-
kemmelligi ve parlakhg, yeni unsurlar
ve karakterlere ulasmayi, brang digi, da-
ha ¢ok karmagik olan, miitemadiyen ge-
lisen anlatilar1 gormeye yoneliyor. Inti-
kal paradigmasinda anlatilar guzelligini
kaybetmeye, genellikle bir yerdeki gelis-
mesini terkederek parampar¢a olmaya,
ortaya ¢iktigi andaki mukemmelligini
kaybetmeye egilimlidir. Bu tipik érnek-
ler malzeme eksik veya problemli oldugu
zaman, bir boglugu doldurmak i¢in aras-
tirllan malzemenin goriinmeyen roluni
ortaya koyarak uzmana yardim ederler.
Folklora ait modern tirtinierde bu ti-
pik orneklerin ¢zel herhangi birisinin
daha ¢ok popiler oldugunu sdylemek
mumkin degi'dir. Boyle sorun olmaya
deger ilk ¢rnek i¢in intikal paradigmasi-
nin tetkik edilmesi tartigilabilirdi. Fakat
daha sonra tekAmul nazariyesi taraftari,
tarihi - cografi metodun kurucusu Juli-
us Krohn’un oglu Kaarle de tekAmul na-
zariyesi taraftar oldu. Bunlarin diginda-
ki ¢rnekler daha gok kigisel teori alamina
aittir; bir uzmanmn ¢ogu zaman sezgi ka-
bilinden yaptig bir tercihtir, ¢iinkti o ge-
ligme ¢izgisini kaba taslak yapar. Istik-
rarin onemsizligi veya se¢imin uygunlu-
gu elestirmen okuyucu tarafindan na-
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zar-1 dikkate alinmali, ¢unk hakim olan
bir paradigma bir incelemenin sonuglari-
m net bir gekilde yapilandirr.

TUR SISTEMLERI

iDEAL Ml YOKSA GERCEK Mi?

Tur analizi halkbilimi trtnlerinin
bir kimlik tagiyicisi olarak algilanmali-
dir. Halkbilimeilerin ¢ogu bu tirtinlere
bakmaksizin ve bazen pozisyonlarinin
aksine tiir kavramim kullanurlar. Etkili
bir metod olarak tiir analizi; birbirini et-
kileyen tiirler uzerinde yapilan tahlil,
tur sistemlerinin zit kidltirel kargilagtir-
masi, terim analizi, siniflandirma, tasnif
amaclar1 ve benzeri i¢in kullarulabilir®.
Bir metod; 8rnegin fonksiyon analizi,
tekrar analizi ve iletigim teorisi gibi di-
ger bir metodun birlegiminde belki de
¢ok sik kullamlir. Bu metod genellikle
anlat: malzemelerinin keyfi kullammin-
da bir engel olarak rol oynar.

Tiur teorisi hakkinda son zamanlarda
yazma dinamizminin ¢ogu, ideal ve ger-
¢ek ttrler arasindaki esas zithktan kay-
naklanmaktadir. Turler uzmanlarin tize-
rinde fikir birligi yapti§1 sadece bu kate-
goriler mi, yoksa geleneksel toplumlar
ve kaynak kigilerin gerceginde varolan
ve de yagayanlar midir? Dan Ben-
Amons’un diugiindigi gibi gercek ve ide-
al turler az ya da ¢ok alternatif kavram-
lar olarak tasavvur edilmemelidir!?, Ak-
sine tir teorisinin tartigmalan, teorinin
olugumunda devamh birbirini etkileyen
ideal ve gergek turlerin ig¢ yiziinii kavra-
maya dayanmaktadir. Bromislaiv Mali-
nowski Trobriand Adalarinda anlatiya
dayal: turlerin gergek bir sistemini ta-
nmtmaya ¢ahgan ilk kigiydi, ama yerli ve
bilimsel kavramlari melezlegtirmeye
zorland1!!, Benzer olarak halkbilim uz-
manlar1, dgretmenler, argivciler vb. sa-
dece ideal-tipik tiir tariflerinin bir gru-
bunu kullanmazlar. Bu kimseler tecri-

beye dayal1 yeni buluglarin esas: tizerin-
de o grubu duzeltir ve geligtirirler. Halk-
bilimcilerin tammladigr gibi tiirlerin
gergek sistemlerine kars vzel, tecrtibeye
dayah gercek turlerden bilginin sabit bir
akigt vardir. Malinowski’nin ayrildig
nokta, yerli kavramlarin asil gergekleri
veya soyut genel gistemlerin en yuksek
derecesidir, uzman er veya ge¢ bu ikisi-
nin arasinda kopriler kurmaya zorlana-
caktir.

Peri masali, efsane, mit veya fikra gi-
bi bizim tir terimlerimizin hemen he-
men hepsi ¢ok genel veya dzel bir gele-
neksel toplumun gdrig noktasina gore
kusurludur. Saf turler nadir olarak goru-
nurler. Az veya ¢ok evrensel sneme sahip
kesin karakterler ve kriterler dtigtintlen
ttrlerin tammlar1, bir tura diger tarler-
den aywrdedebilir goranmektedir, fakat
ayirdeden karakterlerin bu zit dokusu
mevcut olan gergek turlerin tam bir tari-
fini asla temsil etmeyecektir. Cunki bi-
zim genel tur kavramlarimiz onemli, ke-
sin ve tipik nitelikler tizerine yonelir, di-
gerlerini atar; ben, Max Weber'e gore tu-
rin bir yansimasi olmayan, gercegine
dayanan ideal tip kavramin tercih et-
tim!2, ideal-tipik anlat1 ttrlerinin ortak
iligkilerinin mtimkun olan bir ¢rnegini
ortaya koyarak bunu anlatmama izin ve-
riniz:

Bu gema C. Scott Littleton tarafindan
ortaya konan gemarun daha geligtirilmi-
sidirl3, Genellikle iki eksen atfedilen bu
kutsallik ve haydli derecesinin terimle-
rindeki szt anlat: ttirlerindeki nisbi s1-
niflandirmay: 6lgmek i¢in “haydle daya-
nan — gercefle dayanan”, “kutsal olan-

‘kutsal olmayan” segildiler. Bagka degis-

kenler de segilebilir ve onlara gére plan
degigtirilirdi. Bu gema dini olan ve olma-
yan anlatilar oldukg¢a iyi bir gekilde ay1-
rr (dbrnek olarak olagantstt olan ve
olaylar: belirten anlatilar). Sema; kutsal
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olan ve olmayan, ginumiz tarihinden
etkilenen gtincel gergekler seviyesindeki
bir anlatinin sitkhfim da gosterir. Boyle-
ce olaylar halkin sahip oldugu gercege
dayanan tecrubeleri hikaye ederler, eger
anlatilan konu sadece tarihi degil de ay-
nt zamanda nikteli ise, biz bunu “nukte-
li” olarak kabul ediyoruz, gayet konu ola-
ganuistii ise, biz onunla hatirda tutulaca-
# igin ilgileniyoruz. Efsanenin merkez
kategorisi, ger¢ege dayanan ve kutsal ol-
mayan dofug efsanelerini ihtiva eder.
Fakat gordigumuz gibi, bu karakterler
tamamen kesin degildir, ¢inkt efsane-
ler, mit ve peri masah dunyasiyla giin-
Itk hayat arasinda degigken bir sahayn
temsil ediyorlar. Semaya daha ¢ok ttirler
eklenebilirdi; bir srnek olarak, fikralar
(mizahi masallan ve nukteleri) ve soyut
tarihi (dualar, buyiler v.b.de kullamlan
esatiri) anlatilan yerlegtirdim.

Bir ideal tipin taraf olmas) onun tet-
kiki hususundaki hakhilifn ortaya koyar.
Tipik ideal tur kavramlan, tirler hak-
kinda bilgi vermek ve onlarin mevcut ge-
killerini gstermek i¢in bize yardim et-
mesi gereken gekillerin mitgterek bir di-
liyle yardim eder. Bu terminolojimize
tam olarak uymayan bir kulttrtn tor
sistemini altitst eden incelemeden daha
dnemlidir. Genel sistemin anlat: turleri,
kulttrel olarak daima wluslararas ve
kulturler tistd olacaktir. Bu baglamda
Weber’in kullandipr ideal tip kavram,
eksik veya kangtinlmiglkarmagik] pek
¢ok gekilleri ortaya koyan baz1 maddeler,
anlatilarnn hacminin geniglemesi sebebi-
ni anlamamiza yardim eder; fakat buittin
turleri yap: olarak etkilemez.

“Ideal — gergek” z1thign dzdeg degildir,
ama “evrensel — dzel”, “ktigtik ¢caph — bu-
yuk ¢aph”, “igaretle ~ anlatmayla” ve
“dretilmig — tabii” gibi simiflandirma
boyle ¢ift kavramlara paralel igler. Tur
teorisindeki en son geligmeler bu ¢iftle-

rin karigimlarina 6nem vermeye bagladi-
lar; ger¢ek gu ki, ttur kavramlarimin ku-
¢tk hacimli tabii sistemleri, 6zel toplum-
lardaki mevcut turler agisindan ilgi oda-
gindadir. Bunlann tetkiki, iyi alan ¢ahg-
mas! yapilmasim ve teoriye ait hayal gti-
cunt gerektirir.

Bundan bagka, tir analizinde sonsuz
bir devamlilik ve ilerlemeye ait ¢ok yon-
luluk vardir. Aym muhteva bir dénemde
hatirda tutma veya devam etme olarak,
diger birinde efsane olarak ve ti¢iinci bi-
rinde de mit olarak gérunebilir; veya
tam tersine bir mit hatirda tutma ya da
efsane gelenegine yukselebilir. Turlere
gore daha iyi tasniflerin yapilmas, [ese-
rin} buytk veya ktigtk hacimli olugu, bu-
na gore gelecekte ortaya gqkacak tur
aragtirmasi, onu tarihi ve deneysel olma
yerine tur sistemleri ve ttirlerin geligme-
sinin tetkikinde kendi kendini sinirla-
mak zorunda birakacaktir. Sosyal gelig-
meye iligkin bu tetkik acil bir gorevdir.
Bir turtin dmra iki gekilde sinirlandini-
hir; bir tur slebilir veya tamamen orta-
dan kaybolabilir. Tarihe ait konugma, ya
bir sosyal grupta yetersiz veya uzun za-
man kullamilmaz olabilir ama diger bir
sosyal grupta varhigini -aym veya bagka
bir fonksiyonda- devam ettirebilir. Se-
bep, tirun kendisinde degildir, ama tu-
rin cevresindeki sosyo-ekonomik yapi-
lardaki degigiklikler de sebepler olabilir.
Bir ttirtin sapmas1 ve bozulmasi normal
olarak halkbilimin i¢inde ve diginda ge-
gitli olugumlara sahip olan sosyal ve kil-
turel degigmenin bir belirtisidir. Zama-
mmizda kirsal nufusun istatiksel degi-
giklikleri ve tarmin makinalagmasi,
meydanin surekli buytimesi varoldugun-
dan beri sosyal gartlarin bir geleneksel
turtnun tamamen yok olmasinu saglads-
# soylenebilir. Avrupa’daki pek ¢ok yer-
de halk masallan ve baz efsane gekille-
rinin tamamen ortadan kalkmakta oldu-
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gunu son zamanlardaki raporlar bize an-
latmaktadir. “Kisa, ferdi anlatilar” (hati-
ralar, kronikler, nikkteler)in birden goge
cekilir gibi azaldig) gorilmekuedir, Halk-
bilimi argivleri etno-tarihi biyografiler
tufanina ugradilar ve diger malzemeler
tamamen geleneksellik digi kabul edildi-
ler, Muayyen tirlerin yoklugu veya var-
higy hakkindaki bir ifade kafi olmayacak.
Biz belli bir tirin kulturel merkeziyeti
veya cevreselligi kadar toplumdaki tur-
lerin mukadderatini ket kat veya tabaka
tabaka tegekkuluni de 6grenmek istiyo-
ruz.

YAPI ANALIZI VE MESAJ
PROBLEMI

Yapisallagmanin hikayesi oyle sik
anlatild1 ki bunu ézetleyebilirim. Halk
anlati aragtirmas1 agisindan 19207erin
sekilperestlerinden birisi, fevkalade
onemli gortlen bir halkbilimciydi. Bu
adam, Viadimir Propp doktora Llezi
(Halk Masalimin  Tarihi  Kokleri,
1946)'nin yayinlanmasindan 18 yil énce
1928'de Halk Masalinin Degigsmeleri
hakkinda bir makale ve Halk Masalinin
Morfolojisi adinda ¢ok énemli ¢alismala-
rm yayinladi!?, 30 yil sonra, 1958de
Halk Masalt Morfolojisi'nin Ingilizee ¢e-
virisi halkbilime ait Amerika'daki yapi-
lagmada bir bomba tesiri yaratti. Daha
sonraki énculerden birisi olarak Claude
Levi — Strauss ile dilbilgisi ve antropolo-
Jjiye ait yapilagma bir anda suratle gelig-
ti. 1960’ Tarda Amerika, Sovyetler Birligi
ve Fransa halkbilime ait yapilasmanin
mustahkem kaleleri oldular: Eleazer Me-
letinskiy, Yuri Lotman, Alun Dundes, El-
i ve Pierre Maranda Clauda Bremond
ve A, Greimas gibi isimler yapisal ana-
lizin meshur taraftarlan oldular!®, Halk
anlatmalar, ozellikle alelade halk ma-
satlart olarak adlandimlanlar (peri ma-
sallar) ve mitler metodolojik deneyin

belli bagh sahalanydi. Epik ve lirik halk
nazmi, biiytler, bilmeceler ve oyunlar gi-
bi diger turlerle ilgili baglayan yapisal
analizler ¢ok yavas yapilmaktaydi.

Yapisalalk halk anlatilariyla ugra-
sanlara en azindan onemli olarak gunla-
n ogretti: Yizeysel olarak agikca goral-
meyen fakat anlati metinleri arasinda
var olan benzerlik ve benzemezlikler
vardir. Iki, metin, duzey olarak ayni: mo-
tife sahip olmadig1 halde yapisal olarak
ayni olabilir. Ug, duzey fikri, halkbilimi
tahlileilerinin asina oldugu baglam, mec-
tin ve yapy; dilin asil gekli, muhtevaya
ait dizey ve bunlarin yaninda yap, fark-
I uygulamalar gerektiren tahlilin bo-
luraleri olarak gértntrler.

Yapiyt tayin etme, daima azalt-
malaza indirgeme] anlamindadur. Azalt-
ma|soyutlama] duzeyi, al¢aktan yuksege
dogru degigebilir, ama motif analizinin
yer aldign duzeyde yapilar asla buluna-
maz. Azaltma dtizeyi engin yapida bu-
lunmayan, bu yapisal azellikleri goster-
mek i¢in gerekli olabilen bir araci yapiva
ail diizeyin bulundugu noktaya ulagti-
ginda, engin yapimin séztini etmek adet-
tendir. Yapiya ait unitelerin sec¢imi stra-
tejik onemi haizdir. Aract yapinin dize-
yvindekinden daha az unitelere sahip ol-
maniz engin bir yapida esas bir kural
olur; iki veya daha ¢ok duzevdeki Unite-
ler kismen veya tamamen farkli olabilir.

Yapilar paradigmatik veya sintakma-
tik{ctimleye ait] olabilirler. Paradigma-
tik yapilar, metin elementlerinin krono-
lojik sirasimi takip etmedikleri gibi met-
nin bagtan sona tamamin da kapsamaz-
lar. Paradigmatik yapilarin uniteleri ge-
nellikle anlatida hareketler veya anah-
tar olaylar arasindan ¢ikarilirlar, Bir
iinile, bir veya daha ¢ok olayr ve daha
¢ok ikinciyi ihtiva edebilir; yapisal gorus
agisindan olaylar paralel veya birbirinin
aynisi olarak dustinalar. Uniteleri arag-
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trma esnnsinda karsihiklh iligkiler ince-
lenir. Bazen ihghiler oittwe (gift zithik ol-
dukea sik gorilen bir yapisal dzelliktir);
uniteler arasinda zaman zaman daha
karmagik iligkiler ortaya gikar. Paradig-
matik vap1 analizinde bu iligkilerin tam-
mi ikinci bir anahtar uvgulamastdu, Bu
durumda anlatinin mesaj1 veya anlam
tesekkul etmeye baslar. Sayet biz Le-
vi- Strauss'a inamyorsak, unitelerin mu-
kayesesi ve aralarindaki iligki organi-
zasyonu, muhakeme ile mit veya hikiye
anlatan halk tarafindan belki de asla an-
lagtlmayan veya gekillendirilmeyen bir
anlami ortaya ¢ikarabilir. Cogu zaman
mesaj bir ¢atigma durumundadir (8lum
ve hayat, tabiat ve kiltur arasinda, veya
dunyva diizeninin belirtilen baz1 alterna-
tifleri va da elementleri arasinda); bazen
catigmaya ara verilmektedir (boylece
“arabulucu” ¢ok rastlanan yapisal bir
tinitedir), bazen de degildir. O zaman ya-
pi1sal analizcinin tutkusu soguk ve sessiz
vapiyr asar ve bir anlam, bir mesaj bu-
lur. Levi - Strauss’a gore Oidipus miti
bir ¢atigma ortaya koyar, -onu ¢ézmeksi-
zin- bu mit eski Yunan kilturtinde mer-
kezienen insanin dogug tarzi ve onun
baglangic1 etrafindadir. Beklenmeyen
zamanlarda bu ger¢ek ¢atigmanin yer-
lesmesiyle ~-higbirinin herhangi bir var-
yanttan daha gegerli ve otantik olma-
van- kendiliginden varyantlagan mit
gergeklesir, en sonunda entelektuiel itici
glicin sldirdugih yerde kendi kendini
imha eder (ve belki de gatigma gercegi)
ve mit ortadan yok olur!®,

Sintagmatik yapilar(cimle yapilari}
kronolojik ve ayn: istikamettedir. Metin
iginde gorunen sirada oldugu gibi, tim
ana olaylan ve unsurlan genigge igerir-
ler. Umuldugu gibi, paradigmatik yam-
larin yaptigindan daha yakin olarak,
mesela birimlerin sayisi oldukg¢a buyuk
ve muhteva unsurlarinin kapsami iyi ol-

dugunda anlatitar, seviye icerikleri uze-
rinde gosterildigi gibi bir duzen sergiler-
ler ve bazt durumlarda bu dogrudur. Fa-
kat, bu tamamen se¢ilen birimlere bagh-
dir. Eger yapt “eksik — tamamlanmamg”™
olarak tamimlanirsa sonra biz ¢ok kisa
bir anlativa sahip olmadik¢a, avirma se-
viyesi ¢ok yiitksek kalir ve birazaik para-
digmatik yapilara benzer, sadece temel-
de bir zithik olur.

Eger Levi — Strauss bir paradigma-
tist ise Viadimir Propp hirmette kusur
edilmeyccek mukemmel bir sintagma-
tiktir. Rus peri masallan ¢alismasinda,
bu masallarin temel bir ve ortak sintag-
matik yapisinin oldugu sonucuna vardu;
bu konudaki varelan degigebilir turdeki
masallar yapt bakimindan cogunlukla
yarimdir. Propp iglevler[fonksiyonlar]
adim verdigi 31 birimi ayirdelti ve peri
masal igindeki yaklagtk 150 yapisal ele-
mam hep birlikte listeledi. Eger u¢ du-
zey kabul edersek Propp’u okumak daha
kolay olur; birincisi, fonksiyonlarin du-
zeyi (st dizeydeki tam unsurlar azalti-
labilir); ikincisi, fonksiyonlarin “sekille-
rinin” diizeyi (aym zamanda yapisal dt-
zeyi, fakat masallarda gériinen bir igle-
vin agikar alternatifi korunur); ve d¢tin-
ciz, metnin kendi dizeyidir. 1ki masal
metin bakimindan farkh konulara sahip
olabilir, fakat fonksiyonlar seviyesinde
ayni olmali. Propp fonksiyonlar ve fonk-
siyonlarin diizenini sabit olarak kabul
etti. Fonksiyonlar bu aksiyona dayandu:
Yokluk, yasak, ihlal, inkigaf, hile, hain-
lik vb. gibi hareket eden davramglar
icinde kabul edildi. Aymi zamanda yedi
tane belirledigi dilbilimsel rollerle hare-
ket etti, onlarin etki alani yapisal bir bi-
rim olarak kullanilmayan 1-6 fonksiyon-
lan kapsadi. Bundan bagka, Propp peri
masallarindaki yirmi ¢esit degisim sek-
lini listeledi: bunlara goére, bir unsur
azalma, genigleme, hasar, tersleme, yor-
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gunluk, glgstizluk, yerine koyma ve
ayirdetme gekilleriyle degigtirilebilir ya
da farkhilagtirilabilir!?.

Propp elegtirildi. Aslinda, onun bu
kural uyguladign 45 masalin 30 tanesi
istisna, ferdi masallarin yap: analizinde
iglevlerin sirasi sabittir; tezini ¢ne stir-
digunde kendi kendisiyle geligkideymis
gibi gortntir, Kot de olsa, baz1 durum-
larda bir unsurun siradaki yeri onun
fonksiyona siki munasebete girmesini
tarumlar. “Ornek — Kahraman” incele-
melerinin uygunlugu kadar, tam 31
fonksiyonun olmasi gerektigi sorusu da
tartigmaya agiktir!®, Daha ilginci, ihti-
mal ki negatif anlarmna gelmeyen, Levi
— Strauss tarafindan ortaya konulan
elegtiridir; fakat cesitli degigim kuralla-
nyla belli sayidaki fonksiyonlarin azal-
tilmas ihtiyacim gerektirir; mesela kah-
ramamn gidiy ve dénligi kahramanin
ayrilmasina egittir, art1 ve eksi. Boyle bir
iglemden sonra, bir paradigmatik yap1
ortaya gikmaya baglar ve peri masallar-
nin anlaminin aydinlanmaya baglamas:
mumktn olur!®, Levi - Strauss anlatila-
rin anlamlan hakkinda sintagmatik,
dogrusal modellerin higbir geyi ortaya ¢1-
karmadiklarim dugtinmektedir. Streuss,
Propp’un “agiklamasinin” psikolojik ve-
ya tabii hadiselerin agiklanmas) olmads*
gim, tarihi olarak yapimn kastedildigini
anlamaz, ya da farkina varmaz.

Propp’un metodunun en nemli savu-
nucularindan Alan Dundes, “fonksiyon”
terimini “motifeme” ile degigtirmeyi ter-
cih eder ve muhtevaya ait duzeyi, orta-
daki/gérinen motife ait bir boglugu dol-
duran biitun motifleri zikreder. Onun
Kuzey Amerika yerlileri folkloru ustune
yaptig: analizi daha az motif derinligi
gosterir. Mesela metoddakinden bagka,
Propp’unkinden daha zayif yapisal bi-
rimler, esas malzemedeki farklihklar gi-
bi agiklandi20. Genel olarak eski malze-

meler/metinler Uzerindeki modellerin
denenmesinden analitik modellerin ti-
tizlikle islenmesiyle daha gok yerlegtiri-
len aym egilim daha onceki Propp’cular
metodu i¢inde bulunabilir. A.J. Greimas,
Propp'un morfolojik roller fikrini siste-
matiklegtirdi ve degigim modeli olarak
geligtirdi; bu, Propp’un dért ana birimi
icindeki 31 fonksiyonun azaltilmasidir
(aynt fikirde olma, test, kahramanin yok-
lugu ve haberlesme)®l, E. Meletinskij ya-
pisal gsemasin iki anahtar birim tstine
inga etti, “test” ve “degerler”?? Levi-
Strauss ekoline bakarak bu aym za-
manda Propp'un kugulttdmesidir. Sin-
tagmatik ve paradigmatik yaklagimlar
C. Bremond'u fazla ilgilendirmedi, onun
model konular1 anlatidaki dogrusal ve
kismen paralel mantiksal ysntemler us-
tine yogunlagir ve anlaticimn rollerini
hesaba katarZ3, Boylece onun anlat1 ola-
rak adiandirdin anlatimin yapisal pren-
siplerinin incelemesi, s¢zlt ve yaziya ait
olmak tizere, her ikisine de yaklagr.

Yapiyla ilgilenen teorisyenler, tipik-
tir yapilar1 bulabilecegimiz umitlerine
vesile oldular. Nazar-1 dikkate alinan ko-
nu yapilar1 bu durumda olmayabilir: Di-
ger pek ¢ok turdeki gibi, ayn: anlat1 ya-
pilar1 degigik anlat1 turlerinde bulunabi-
lirler. Bu noktada turler arasindaki fark-
hliklara daha iyi igaret eden yap: analiz-
leri goértnmemektedir. Farkli turlerin
yapisal kimligine kargt yapiya ait ¢ap-
raz-tir incelemeleri diizenlenir, Belki de
pzel tivr yapilarimin sorusu cevaplanma-
dan dnce bizim halk masali, efsane ve di-
ger anlaty turleri tizerinde daha ¢ok te-
zat/¢apraz incelemelere ihtiyacymz var-
dur.

Su anda yap1 analizinin gelecegi par-
lak degildir. Yapisal analizle ilgili digun-
cede uslQp verimliligini inkar etmeye ge-
rek yoktur, fakat bu sonuglarin bazilari-
nin faydasi sorgulanabilir. Simdilik ince-
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lemeler paradigmatik ve sintagmatik go-
riglerin muhtelif karigimlarinin esasi
seklinde kaydediliyor, bir cografi boige-
nin halk masallar1 veya bir toplumun di-
li, Propp ve Dundes'in belirledigi gizgiler
iizerinde analiz ediliyor ve birisi, bir bol-
genin halk masallan simiflandirmasiyla
yapisal analizini birlegtirmek igin bir te-

gebbis firsat1 bulabilir. [laveten halkbi-

limciler yapisal analiz teknigini iyi koru-
yabilirler; genel temayul, meseld insan
. iletigiminin daha genig kapsamh sergi-
lendigi, igaret ve aligkanhk gekillerine
dogru gorunmektedir. Teorisyenler bilgi-
nin olduk¢a can sikici bélumleri olarak
arz-1 endidma devam eden, bizim dina-
mik olmayan yapisal gemalarimizi gelig-
tirecekler. Mimkun olan bir geligme me-
saj problemi ve naklin uygulamalarina
kargi uyumdur. Levi — Strauss'un 1srar
ettigi gibi eger yapilar anlatilarin asil
anlamimn nakledicileri ise, anlama ait
uygulamalarin incelemesinde yer alma-
hydilar. Gelecekte yapilmasi gereken ¢a-
lismalardan birisi anlat1 gifreleri ve an-
lat1 yapilarimin iyi bir gekilde birlestiril-
mesi olabilir.

‘GELENEGIN SUREKLILIGI ve

ICRANIN VURGULANMASI

Eger yapisal analiz tecriybesizlik, do-
guya ait metinler ve yuksek oranda dzet-
leme(abstract) olursa, tecrubeyi, doguya
ait baglam muracaatini kolaylagtiran
bagka bir yaygin metodolojik temaytil de
vardir. Ben kabul géren metod ve temsil
incelemesine bag vururum?24. Halkbilim
metinlerinden halkbilim temsilcilerine
ilgi odagn bu yuzden uzaktir. Bu gorug
digarida tutma maénasinda olmamasina
ragmen, “temsil/icra” burada sanatkara-
ne temsil olarak anlagilmaz. Simdi bu-
tun halkbilimi kullamialari ve sonra
temsilcileri bir hikdye anlatiyor veya
kendi temsili iginde olugan bir atasdzu

sbyluyorlar. I¢ ylizant kavrama, anah-
tar temsilden ote halkbilimi i¢in tabii bir
varhk degildir. Halkbilimi argivleri hig-
bir gey defildir, eski el sanatlar koleksi-
yonlari halkbilimini koruyan, yagatan
iletigim sisteminin gogunlukia otantik
olmayan keyfiyetleri digina derhal yer-
legtirilen, ¢zel olmayan ve keyfi olarak
sinirlandirnimig metinleri bunlarnn di-
ginda tutmak gerekir. Bu smirlamalar
otantik halkbilimin daha iyi d6kiiman:y-
la (6rnegin ses filmi ve benzeri) hile ya-
parak getirilebilir; fakat bir derecéye ka-
dar. Argiv verileri, yagayan en iyi kultu-
rin gegici yanstmalarnim bulundurmak-
tadir. Halkbilimin varlifimi surdurebil-
mesinin diger bir gekli insan akli ve in-
san hafizasidir. Fakat bu tip halkbilimi
stoku stipheli ve de aldaticidir: Beyin ve
hafiza tizerindeki aragtirma aktif olma-
yan ama mevcut olan halkbilimin tam
olarak nasil korunacafim aqiklayama-
maktadir. Bir an i¢in folklorun 6zel du-
rumda korunmasini igine alan folklorun
icrasim ciddi bir gekilde inceleme luza-
mu halé gegerlidir.

[eracimin ve onun 6zel temsillerinin
yeterligini inceleyebiliriz. Repertuar
analizi ve hayat—tarih géruguyle kiginin
verdigi bir kanaatin kulturel ifade sis-
temlerinden bir goruntt gikarmak mum-
kundur. Onun aktif bir tagiyic1 m: yoksa
pasif tagiyicr m1 oldugu, konular ve ttur-
ler dzerindeki muhtemel uzmanhgim
stylemek mitmkiindtr. Onun gelenek
biigisindeki bogluklarimin meydana ¢ik-
masi ve neyi ne kadar bildiginin haritasi
olugmaya baslar. O kulturde icracilar ve
diger kigilerle ilgili miimkin olan kiyasi
malzeme varsa, bu [kaynak]) kigiye alter-
natif kulttirel yeterliggin bir tipolojisinde
yer verilebilir.

Asil temsillerin incelenmesi, temsil-
deki hadiseleri canlandiran temsilcinin
gozlemi olarak kabul edilir. Ozel sosyal
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durumun ortaya konulmasi veya icranin
yer aldigt dar gevre dikkat ¢ekicidir. Az
veya gok gegmigte konugulan, orada ser-
gilenebilen yegane sosyal olaylar ve or-
tamlara, folklorun yazili metninde rast-
lanmasi, ona ¢ok zor olan anlam ve ima-
lar yuikler. Seyirci son derece onemlidir
ve seyircinin roli higbir zaman pasif ola-
rak tarif edilemez. Ozellikleri belirtici
diger roller ve davranig hedefleri, hasta-
nin icinde sifa buldugu ortamda rol yap-
mas1 gibi, veya icrava katilan ve ctkile-
yen kutsal bir seremonide ilahlar (ilah
mertcbesine ¢ikmis olagantistu sahsiyet-
ler) olabilir. Bu sebeple, icracinin 6zelligi
ovunun devaminda yol gostericidir, pek
cok hallerde bag oyuncu diger oyuncula-
rin davramsim biraz degigtirir, onlarn
yaptiklanni agiklar ve tesvik eder. Bu-
nun vaninda sosyal dramlar, icranin ba-
71 durumlarim analiz etmek igin tek ki-
silik ferdi icralardan daha da uygun ola-
bilir.

Bugiun ortaya konulan temel prob-
lem, baglam’a ait bilgiler clmaksizin an-
lam problemlerinin ¢éziimlenemez olma-
sidir. Bir atasdzii, bir fikra, bir efsane ve
benzerlerinin ortaya qikiglar: listelenme-
ye baglandiginda, folklor metinlerinin
bogluklar1 gozler éntindedir. Ara sira ya-
pilan anlamlandirmamn élgiisi, ¢ogu za-
man olduk¢a genis olmaktadir. Birgok
anlatici, seyirci huzurunda hikayenin
gahsiyetleri veya cevredeki baz: kigiler
vasitasiyla, kendilerini ispatlamak sure-
tiyle oyuna ve anlama ail elementleri
anlatiya ilave edebilir. Boyle yapmak su-
retiyle, meveut Uriin ve yeni iiretilen bir
karigim gibi olur ve bu yolla temsil duru-
munu ortaya koymak tamamen mum-
ktin olabilir. Bundan emin olmak igin an-
laticomn akhindaki modeller, kendisi ve
bagkalar tarafindan daha ¢nce benzer
icralarin hatiwrlanmasi, yapisal ve ozel
tar kurallan konusunda egitimli hafiza

yetenekleri, dil-tislap normlar: ve hika-
yeyi geligtiren normlar dikkate alinmali-
dir. Béyle olunca elimizde bir temsilde
kullanilabilenden daha ¢ok malzeme ola-
caktir. Fakat bu, se¢ilmig metni kelime
kelime hifizada tutma meselesi degildir.
Ornegin ¢ok simirlandirlmig bazi drnek-
ler (bir buytiniin ezberden okunmasi vb.)
secilmigin diginda sekillenebilir. Ozel
olarak, ozel bir duruma uymak igin tre-
tilen her temsilde bir hikaye yeniden
dogmaktadir. Hikayecinin yapug seg-
meler keyfi/ihtiyari degildir; lakin alter-
natiflerin durumu en sonunda gartlar
tarafindan belirlenen, mumkiun gorun-
meye baglayan bir noktaya dogru dara-
T,

Metodla ilgili itici gugler arasinda bu
yaklagimi kuvvetlendiren sosyo-dilbilim-
cilerin bazi branglarindan bahsedilebilir.
Konugmanin incelenmesi Dell Hymes'in
teoriye ait formil gseklindeki ifadelerini
ortaya koyan “konusma ctnografyasi”
ctiketi altinda isleyen,2® Alan Dundes ve
digerlerinin ortaya attiklar teori halkbi-
lim triintine miuracaatlardan birisi, bel-
ki de en etkilisidir26.

Sezig psikolojisi ve rol yapma teorisi,
temsil analizinin bir¢ok disiplinine ait
stratejiye kargi diger yollari miizakereye
gecebiliriz??.  “Halkbiliminde Temsil ve
Betigim” (1975) isimli kitaptaki bir¢ok
makalede goruldugi gibi, dar bir saha
uzerinde daha ¢ok 6nem ve tecribeye da-
yal ttir aragtirmast bu temaytlin ispat-
lanmig bir sonucudur. Linda Degh, teyp
kayitlarimi esas alarak, efsanelerin ina-
nilmazligina dikkat cekmekte, fakat na-
kil iglemi ilerlerken anlaticilar arasinda
farkh olarak degigen tarzlarin bir kis-
minda aksi tesir yaptigina karar ver-
mektedir. Linda sadece efsane turleri
hakkinda bizim kongremizi sorgulamaz
ama aksi tesir yapan turlere ait analizin
derinlegtirilmesi ihtiyacina da dikkat ¢e-
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ker28. Halkbilimindeki degigme oraniyla
ilgilenmek i¢in 6zel durumlardaki yazar-
lar ve yeni anlaticilara gelenegi Ggren-
menin uyumuna ve Urinin uygulamasi-
na da bakmak zorundayiz. Gelecekteki
anlati uygulamasi analizindeki anahtar
unsurlardan birisi olacak olan aksi tesir
vapan tipler ve verimli/tiretken tiplerin
incelenmesi de yerinde olur.

SOZLU GELENEGIN EKOLOJI-
SINE DOGRU

Modern folklorun uzun siire kaynagi
metin digi olagelmistir. Aslinda hikaye-
nin bir bslumtiniin sosyal bir dram tiret-
mesi veya bir hikaye anlatilmasinda gi-
rift olarak birbiriyle ortilen gevre, bag-
lam ve metnin oldugu yerde, bir halk an-
latr metninin simrlarimn aydinlatilmas
olarak baglama ait bilginin kesildigi
noktaya geliyor olabiliriz. Bu hareketin
kokleri, 1920'lerde Malinowskian fonksi-
vonelliginde gorulebilir; fakat ge¢misg el-
li y1l iginde sosyal bilimlerdeki fonksiyo-
nellige olan ilgideki azalmanin benzeri
bir geligme halkbilimde olmamustir. Bu-
na karsin halkbiliminin ¢aligma alam,
metodolojisi, 60'h yillar boyunca kayda
deger bir geligme gostermis, sonug ola-
rak yogun bir goriigme ve gozlem prose-
diry, baglama ait bilgi toplayan bir ku-
ral halini almigtir. Bugtin argivler bu
noktada degismekte: Sadece argivlenmis
veri Uzerinde ¢aligan, verinin eksik bag-
lama ait bilgisinden dolay:1 tahmini ¢alig-
ma hududuna karar verdifi i¢in nere-
deyse alay konusu oldu. Baglam: hak-
kinda bilgimiz olmadig1 halde masallar,
atasozleri, balladlar ve diger ttrlerin
bolluguna sahiptik, simdi etno-tarihi bi-
vografilerin, hayat hikayelerinin ve bag-
lama ait roportajlarin kulliyetli miktar-
larna karsilik, geleneksel turlerin nis-
beten daha azina sahibiz.

Bu sahada ¢alisanlarin argiv uzmani-
na nazaran en az iki avantaji vardir. Bi-
rincisi, bunlar bagkalar tarafindan top-
lanan bolik porciik verinin insafina ter-
kedilmezler. Bunun yerine ortaya ¢ikan
bir problemin tarzi i¢inde olugan malze-
menin kalite/nitelik ve miktarina yone-
lebilirler. Ikinci olarak, incelemekte ol-
dugu son derece kiymetli gercegi veren
kaynak kigilerle temas ve toplum haya-
tina katilma, onu yanlig anlamalardan
kurtarir. Bundan emin olmak igin, bu
alanda daha da ¢ok sorunlar vardir. So-
runlardan birisi “ait oldugu baglam” de-
nilen geye, baglama ait bilginin nasi! bir-
legtirilebilecegi problemine dikkat et-
melidir, ama bu igi yapmak ustesinden
gelinmeyecek kadar zor degildir.

Folkior metinlerinden bilgi ve gele-
nek toplumlarina olan aragtirma odak-
lanmasindaki kayma, hi¢ siiphe yok ki
bu aragtirma objeleriyle tecriibeye daya-
11 temas folkloer metodunun olmazsa ol-
maz gart1 olmustur. Normalde bu temas
uzman kiginin saha ¢aligmasiyla sagla-
nir. Bagka bir durumda, birbirine tesir
etmenin dnemini ¢ seviyede belirtmig-
tim: Kigisel duzeyde, insanin duygu ve
diigiince unsurlari, kiginin yagamindaki
benzerlik ve farkliliklar karsilikl yer de-
gigtirmig ve uzmanla bilgi arasinda fark
kapanmigtir. Yardim etme diizeyinde,
bilgi ve uzman kiltiirleri arasinda karsi-
likh etkilegen bir marjinal alan olugtu-
rurlar, ama¢ ve bilgilerini kapsamh bir
sekilde tercume ederler. Zoruniu diizey-
de, bir tarafta kendi arastirmasini bag-
latt1g1 veya sermayesini verdigi ve diger
tarafta gelenek toplumunu kendisiyle

" beraber ¢ahgan kisileri inceleyen uzman

kendi ahlaki ve pratik mechuriyetler
arasinda bir dengeyi kurmaya tegebbiis
eder?®. Bir halkbilimcinin marjinalitesi,
bir halkbilimi uzman: olmak i¢in kendi-
sini egiten her kigi tarafindan hissedil-
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meli ve anlagilmalidir. Uzmann ve arag-
tirmanin maksadi, insan topluluklar
arasindaki farkli igaret gizgilerinin dere-
ce derece ortaya gikariimasi, uzun soluk
isteyen bir hedeftir ve aragtirma faali-
yetlerindeki topluluklarin kendi kendile-
riyle artan ortakligina ve yeni tegviklere
onderlik etmelidir.

Bu fikir, yayilim perspektifleri ve me-
tin-kargilagtirmasimin fildigi kulelerine
tirmanmaya ahgik olan halkbilimcileri-
ne yeni bir gey verebilir. Fakat pasif ve
ige donuk insanlarin kulturundeki bir
dunyada utangag, sikilgan uluslarin
meydana gelmesi, antropoloji ilimlerin-
deki en son geligmelerin mantiki sonu-
cudur. Halkbilimcilerin kendi duygular-
m ortaya koymalarindan veya anlatila-
rin manasin, ait olduklari ¢evre ve bag-
lamlarda hikiye anlatmanin énemini in-
celeyebilmeyi de ima etmektedir. Kay-
nak kigi ve gahsi veya geleneksel top-
lumlara ilaveten, baglam ve cevre de
ckolojiye ait gelenek sistemlerinin anla-
y1s1na dogru bir yaklagim i¢erisinde me-
tod alammin 6zel anahtar kelimeleri
olur. .

Fakat ¢yleyse baglama ait bilgi ne-
dir? Baglam basit teknik anlayig igeri-
sinde, toplanilan “metin”in yeri hakkin-
da esas veriyi, kaynak kiginin hayati
sosyo-gecmigi, genel olarak halkbilimin-
deki ustalan, dzellikle kendisinden der-
lenen trtintn orijini, kendisinin ortaya
koydugu icralar (kendi kendine veya
bagkalariyla), irtntin anlam tzerinde
kaynak kiginin yorumlarim ihtiva eder.
Baglam aym zamanda eger mumktinse
seyirci ve icracilarin davramgimn (fotog-
raf, film vb.) gorsel dskiimanlarim, bii-
tun bir tamamim (notlar alma, teyp kay-
di} ve otantik icralar hakkinda uzman
kiginin gozlemlerini de igerir. Ayrica bag-
lama ait bilgileri aragtirilan toplumlarin
sosyo-ekonomik yapilari, fiziksel ortam,

yoresel tarihi (yeni kurulmug yerlegim
alam, gogler vs.) kultur cografyas: (diger
gruplarda iligkiler, degigkenlikler) ve 6g-
renim yontemi (ev, okul, kilise ve diger
kuruluglar) hakkinda esas bilgileri ihti-
va eder.

Richard Bauman son zamanlarda
“baglamin mahiyetini simirlayan bagla-
ma ait kargihikh iligkiler dokusunun te-
rimlerindeki halkbilimini anlamak i¢in”
saha aragtirmacisinn asla unutmamasi
gereken alti maddelik bir kontrol listesi
tavsiye etti: 1) Anlam baglam:. (Toplu-
mun {tyeleri tarafindan verilen trintn
ortalama yorumu nedir?), 2) Din{ bag-
lam. (Kaltur igerisinde nereye uyar?), 3)
Kiilttirel diigiince baglami. (Halkbilimi-
nin diger ¢egitlerine nasil baglanir?), 4)
Sosyal temel. (Ne tir insanlara aittir?),
5) Kigisel baglam. (Kaynak kiginin haya-
tina nas:l uyar?), 6) Durum baglam.
(Sosyal durumlarda nasil faydalidir?)39,
Alt1 gart kismen ust tiste gelmesine rag-
men, liste gene de faydalidir. Béylece, 6r-
negin anlam baglami veya vasat yorum-
dan ¢ikarilamayan bir folklor trtintiniin
ger¢ek anlami, daha ¢ok durumun bagla-
mina dayanmig olabilir.

Cevre kavram gelenek ekolojisi diye
isimlendirdigim merkezdir3!. Kigi, ¢ev-
renin “anlagilir” ve “etkili” olmasiyla “ta-
mami”ndan s6z edebilir. 11k ikisi arasin-
daki sinir ¢izgisi kiginin anlayigidir; far-
kina vanr ve bile bile bilinen ¢evreyi ig-
ler, fakat yine de onun hareketleri etki-
lere agiktir ve kendi kendine farkinda ol-
maksizin g¢evreden de etkilenir. Toplam
¢evre bir gemsiye kavramdir: Bu gemsiye
hem anlamay1 ve hem de etkili ¢evreleri
kapsar, ilaveten bu faktorler ne kigi ta-
rafindan anlagihr ve ne de kigiyi etkiler.
Bir kigi; “bir geyin tabii yerinden” (insa-
nin etrafindaki fiziki ¢evre), “huicre” (ki-
ginin ortaya koydugu hareketinin bir bg-
lumu), ve “mikro ¢evre” (6zel bir davra-
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nig durumu)‘den bahsedebilir. Bu sonun-
cusu, ashinda yukariki listede bulunan
durum baglami ile aymdir.

Ozel bir g¢evre igerisinde yagayan
halkbilimini dugundugiimiz zaman, onu
genellikle tabil gevre ve sosyo-ekonomi
. tizerine dayanan toplumsal rollere gore
organize edilmig buluruz. Halkbilimi,
cevrede bir yer edinebilmek ve girebil-
mek i¢in, kendini kulture, topluma, eko-
nomik ve kiilttirel faktdrlere uydurmali-
dir. Bu adaptasyonun dort geklini ner-
dim32. 1. Cevre-morfoloji veya “z&hiri”
adaptasyonda, bir anlat: aligtirmaya ve
yerellestirmeye ugrar. Ornegin bilinen
bir ¢evredeki bir yreyle birlegtirilen an-
lat1 ve gelenek toplumunun iyi bilinen fi-
ziki cevre ozelliklerine bagh olarak, ya-
banc: tabii yerlegimle degigtirilir. 2. Ge-
lenek morfolojisi veya “dahili” adaptas-
yonun uygulamalari esnasinda, meghur
kigilerle (gelenek temsilcileri) anlatimin
rol-figtirleri  birlegebilir. lletigimin
ttir-6zel kodlarina ve kigisel tur—sistemi
veya bir yoredeki bir ture anlatimn
adaptasyonu; gelenegin sansurti ki bu-
nunla norm ¢atigmasina ynelen unsur-
lar reddedilir veya yeniden yerlestirilir-
ler. Cogu uyarlamalar degigmeyi ima
ederler. Degigim sadece bir kez yer ald
ve devam eden uyarlama gekillerinin 6n-
de gelen ikisiyle olugtu. Bu degigimleri
“bytlk degigme” olarak isimlendirdim.
Ama gergek anlamda gelenek- morfolojik
uyarlama ve ¢evre daha gimdiden acikla-
nabilir mi? Agik¢a hayr! 3.Hala ihtiyag
duyulan gey, pratik veya “bir anhk/du-
rum” onun bir¢ok kez arada sirada olan
uyarhlig1 ve emsalsiz vasiflandir. Anla-
tanmm kigiligi, dinleyicilerin kompozisyo-
nu, toplumun ilgisinin ger¢ek odak nok-
tasi, gegmisin olaylari, korkular: ve gele-
cek igin Gmitler, normal gekilde kanga-
cak ve anlatiya bir anlam sdiing veren
yaklagik degigmeler getirecek. Farkh

kiygtik cevrelerde evvelce gesitli defalar
igitilebilmig hikayenin kendisi hatirlan-
mali. Bununla birlikte hikaye yeni me-
sajlar ve anlamlar nakledebilir, fonksi-
yonel adaptasyona tegekktr edilir. Bu-
nunla birlikte uyarlamann getirdigi de-
gigiklikler uzun siire devam etmez ve hi-
kayenin gelecekteki anlatiliginda gozden
kaybolabilirler. Onlara “kugik degisik-
lik” ismini verigimin sebebi budur.

Bir anlatimin temsil durumu ve fonk-
siyon analizinde birlegen gelenek uyumu
ve gelenek urinintin teorileri agikardir.
Anlatinin bir uygulamasi i¢inde &niden
yer alabilen ¢esgitli uyumlar da bilinmek-
tedir. Fakat yukarida kaba-taslak parga
parga verilen blittn analizler sentezin

‘baz1 gegitlerine bizi goturecek mi? Urun

ve halkbilimi intibakindaki pek ¢ok goz-
lemler bir gelenek toplumunun emsal-
sizligini ve bazi ana karakterlerini agik-
lama amaciyla nasil organize edilmeli?
4. Bunu bagarmak i¢in ekotip ve ekotipe
ait uygulamalara donmeliyiz. Ekotip
kavraminin kullanildigh ¢egitli folklora
ait ve folklor harici yerleri dikkatlice in-
celedim?3. Folklora ait ekotipler hakkin-
da tartigmaya katilan -(Philedelphia)
Comingerli'deki zenci Yahudi gelenekleri
uzerinde ¢aligan- Roger D. Abraham’in
incelemesinde belki de en yliksek seviye-
ye ulagildi. Onun tartigmasimin degeri,
tamamiyle tiir sturlar1 digina ¢ikan bir
gey gibi ekotipe ait bir gorug olarak muh-
teva unsurlarinin, baglama ait faktorle-
rin, stile ve yapiya ait ¢zelliklerin gele-
negi sosyal bir tabanla birlegtirmenin
imkaniyla beraber rengirenk bir kollek-
siyonu kapsadigi gortunmektedir34, Et-
nolog ve antropologlar ekotip terimini bi-
raz bagka turli kullandilar. (Amerika’da
Steward ve Wolf, iskandinav tulkelerinde
Compbell, Stoklund ve Lofgren)35 Fakat
terimi tabif ¢evre ve ekonomik yapiya in-
tikalinde mutemadiyen kullandilar. So-
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ru sudur: Bu yaklagimlar birbiriyle ilgili
mi? Insan sosyal ¢evre istismarini, kigi-
nin sosyal ¢evre uyumunun analizindeki
ekonomik davramus ve halk anlatilarmm,
folklora ait malzemeyi birlestirebilir mi?
Detayl delillendirmeyi bagka bir zama-
na birakarak cevabi olumlu kabul ediyo-
rum.

Kisacasi guna inamyorum ki folklor
ekotiplerini tammlarken, kulturel, sos-
yal, ekonomik sistemleri aynen gergek
hayatta oldugu gibi birbirine yaklagtir-
maliyiz. Mevcudiyetin anlami, sosyal
roller, sozlu anlatilar geleneksel toplu-
mun realitesini kavramak icin tegebbii-
stimtizin i¢inde elden ele gitmeli. Bir
ekotip sectigimiz hangi elemanlar ige-
rirse icersin, bunlar: 1. Cesitli alanlarda-
ki tarzlar zorlamah ve igten bir etkiye
sahip olmali, 2. Gorunebilir sekilde ytik-
sek bir frekansa ve temsiliyete sahip ol-
maly, 3. Uretkenligini devam ettirmeli ve
kendi kendini yenileyebilmeli, 4. Ileri
derecede bir sosyal ¢evre uyumu goster-
meli, 5. Farkll karsit elemanlara kars:
koymaly, 6. Kesin bir karakteri bildirme-
lidir. ‘

Folklor motifleri nadiren tektir. Her
seye kargin bir bolge ya da sosyal grup-
taki gelenek ikliminin emsalsizligini al-
gilayabiliriz; s8yle ki bagka herhangi bir
yerden 6grenilmis motifler 6zel bir yolla
organize edilmig ve insanlarin yagam bi-
¢imi ve gevreleriyle gtizel bir gekilde or-
tismuslerdir. Folklorda bolgesel ve mik-
ro ¢aligmalarin konusu; bu tekligin nasil
olugtuguna ve folklorun neye oturdugu-
na agkhk getirmek olmalidir. Mahalli
kalturlerin kuvveti, insanlarin ihtiyagla-
n ve politik vak’alar gtz 6niine alindi-
ginda, vazife ayn1 zamanda pratik bir
degere de sahip olur.

iLAVE
Halk anlatilarimin incelenmesindeki

bes veya alt1 esash yaklagim metodunun
geligmesini saglayan temayulleri ve sta-
tulerinin geregi olarak tam bir goruntu-
slind ortaya koymalidir. Bununla bera-
ber ayr:1 ayr, kismen ilgilenilmeyen me-
todun bazi élgtimlerinin dnemine igaret
etmek i¢in bazi muldhazalara ihtiyag
olabilir; ¢unktt bu olciler halk anlat)
aragtirmast ig¢in yukarida belirtilenler
kadar spesifik degildir.

Birinci milahaza, nicelik metodla-
nyla ilgilidir. 19607ardan beri halkbili-
mi aragtirmasinda ol¢umleme, drnekle-
me ve bulgularin istatistiki olarak orta-
ya konmasi dikkat ¢ekici bir rol oynadi.
Bu yonelimin 8nemli bir géruntist mo-
dern haritacthiktir, Ashnda son zaman-
lardaki nicelik metodu eskiden gegerli
olarak aragtimlmayan antropolojive ait
incelemelerdeki zemine kayivor ve bu se-
beple “kesin bilgi” ol¢usu arctebilen bu
metod halkbilimi metodu 6l¢listiniin onc-
mini gérmemize engel olmamali. Bu me-
tod halkbilimi trinlerinin gelecegi ve
dagilimina, tekrarlanma arastirmasina
dikkat ¢eken ve orneklerin tamamen ih-
tiyari segimine bir nokta koydu. Gelenc-
gin bilimsel yollarla aragtirilmasinin bir
goruntisi olarak bu, tam manasiyla olg-
meye dayanmaktadir: “Gelenegin muha-
fazasi’ndan biraz farkli olarak “kulla-
nimdaki gelenegin” incelenmesine igaret
ediyorum. Gelenegin degisik gorevlerin-
deki kollektif, kigisel ve 6zel duruma ait
unsurlarn arasindaki fark (repertuvar-
larda oldugu gibi) slgimiin metoduna,
aslinda sadece folklora ait bir yardim
seklinde dtigunilebilir. Bunun diginda
halkbilim aragtirmas: 6lgimtinun tehli-
kesi yoktur: Kesin bilgi sosyolojisine
karg yapilabilen nazariye burada geger-
li degildir.

Ikinci nazariye, halkbilimi urinleri-
nin kataloglanmas: ve indekslenmesiyle
ilgilidir. Metodun bu bslumt argivleme
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tekniklerine ayrilmigtir; bu boliun karsi-
lagtirmali incelemelerin akibetinin ne
olacagina bakilmaksizin muhtemelen
stratejik onemini koruyacaktir. Tip—ka-
taloglarin stumallu hazirh@ i¢in moti-
vasyonu olugturan mukayeseli cogra-
fi~tarihi inceleme, bir halk masalinin
bulunabilen bitin varyantlanyla oriji-
nal olarak tesbitinde bir uzman temin
etmek gerekliydi; monografi kullanildig
kadar popiiler olmasa bilc monografiye
temayul ise halad devam etmektedir. Es-
kiden beri katologlama ve indeksleme
metodlan, tipler ttrler ve motifler Gzeri-
ne kurulmustur. Bana syle gorunuyor ki,
bu hususta bir degisiklik oluyor. In-
dekslemeye bagh olan tur, gunumuz ar-
sivlerini dolduran gunluk hikaye ve bi-
yografilerin bollugunun durumundaki
etkisizligi gittikge arttirniyor. Iskandinay
Folklor Enstitusi'ndeki bir grup ¢alig-
mas indeksleme igin éneriler hazirhyor;
konu 1978 yihndaki Folklor Argiviemesi
ve Dokumantasyonu konulu ikinci kon-
feransta tartisldi ve bu tartisma 1982
vilindaki ikinci konferansta yine tartig-
lacak3. Aragtirma ve yeniden derleme
verilerindeki koordineli gorevler ve
merkezi argivlerin kurulmasi i¢in, im-
kantar aragtinllmak zorunda kalinacak-
Lir.

Sovn nazariye, halkbiliminin yeni mu-
kavemet gucu ve kullanimi hakkindaki
incelemelerle ilgilidir. Burala kendili-
ginden olusan parlak 1s181ilgiyil, onar
yilhik surelerle folklora ait hayat: uzata-
bilen, az veya ¢ok ticari folklor hareket-
lerini goriruz. Pu bareketler uzerinde
¢ok az duruldu ve gelecekte uzmanlar ta-
rafindan daha ¢ok dikkate alinmaldir,
Medyada, reklameilikta, ¢izgi filmler ve
benzerinde folkiorun kullamilmasi, halk-
bilimcilerin arastnma kapasitesini art-
tirmasi, modern ayatin diger 6nemli bir
goruntusudur. Folklor ¢ok disiplinli bir

sahadir ve simdiye kadar bu saha igin el-
verigli bir malzeme temeli olugturmann
¢ok az1 yapilmigtir. Thtiyacimiz olan gey,
gelecekte populer kiltir hakkinda arsiv
yorumlar: qikarmaktir. Halk anlat: kah-
ramanlari, derli-toplu ve populer bilgi
incelemesi ile ¢ok ilgilidir.

Milli yapidaki folklorun kullantlma-
st, Iskandinav ulkelerindeki konuvla,
son bir NIF sempozyumuna tahsis cdi-
len konu, pek ¢ok Avrupa ulkesinde dik-
kat cekici bir rol oynadi3?. Kimligin bir
prensibi olarak folklorun milli, dini,
ikinci derecede-kulturel v.b. rola, hem
Avrupa’ya ait etnoloji ve hem de Ugiinci
dtinya {ukelerinin geligiminde beynelmi-
lelciligine ve liberalizme karst muhafa-
zakarhk ve milliyelgiligin diyalektiginde
bir unsur olarak ilging bir ¢ikig noktas:
olmugtur. Pek ¢ok metod, kidtur sahala-
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