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KAHRAMAN KALIBI VE 

“KOCOCAŞ”
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Lord Raglan’ın Metin Ekici tarafın­
dan dilimize kazandırılan, ekseriyeti Ba­
tı, bir kısmı ise Orta Doğu kaynaklı on 
sekiz destan kahramanı hakkındaki de­
ğerlendirmesini verdiği makalesi1 Türk 
Halk Bilimi alanına yeni bir bakış açısı 
getirmiştir. Nitekim Özkul Çobanoğ- 
lu’nun Oğuz Kağan ve Er Töstük2, Öcal 
Oğuz’un önce Boğaç Han3, daha sonra 
Basat4’a uyguladıkları bu metot, onları 
bu metottan hareketle geleneksel Türk 
Kahraman Kalıbı’nın ortaya çıkarılması 
gerektiği, bu işlemin her tür için ayrı ay­
rı denenebileceği sonucuna götürmüştür, 
ismet Çetin’in on dört destanda kahra­
manların doğumları ve aileleri üzerine 
uyguladığı bu mukayeseli metot ise bizi, 
“yeni bir Geleneksel Türk Kahraman 
Kalıbı teklifi” ilfe karşı karşıya getirmiş­
tir5.

Biz de “Lord Raglan’m Geleneksel 
Kahraman Kalıbı ile Kurmanbek ve 
Kurbanbek Destanları Üzerine” adlı ça­
lışmamızla olaya daha farklı bir şekilde 
yaklaşmaya çalıştık. Nitekim bu metodu 
destanın Kırgız ve Karakalpak versiyon­
ları üzerine uyguladık ve aynı destanın 
birbirinden uzak coğrafyalarda tespit 
edilmiş olan anlatmalarında farklılıkla­
rın görülebileceğini, ona dayanarak “Ge­
leneksel Türk Kahraman Kalıbı’mn tes­
pitinde bu konunun önemi”ni vurgula­
dık6.

Bu yazımızda ise söz konusu metodu 
“Aı* aş tırmalar II” adlı çalışmamızda ge­
niş yer verdiğimiz Kırgız Kococaş Desta­
n ın ın  bilinen üç varyantına uygulaya­

rak bu konuda farklı hususlara dikkat 
çekmeye çalıştık. Araştırmalarımızda ve 
bu konu ile ilgili yayınlarımızda da be­
lirttiğimiz üzere Tölömöş Seentaev8, Sü- 
layman Konokbaev9, Alımkul Üsönba- 
ev10 varyantlarım kullandık ve “Rag- 
lan’ın geleneksel Kahraman Kalıbı”mn 
her maddesini mukayeseli olarak incele­
yerek değerlendirdik. Bu arada varyant­
lardan yaptığımız alıntıların sayfa nu­
maralarını söz konusu alıntıların yanın­
da vermeyi uygun bulduğumuzu da he­
men belirtelim.

İ. Kahramanın annesi soylu bir ba­
kiredir:
Destanın üç varyantında da Koco- 

caş’m annesinin ailesi hakkında hiçbir 
bilgi verilmemektedir. Nitekim Konok­
baev varyantında “annesinin adı Aker- 
keç eken” (s:49), Üsönbaev varyantında 
“Kudagıyı Biykeçti” (s:28), Seentaev var­
yantında ise “Ak Hanım (s:233) şeklinde 
sadece adları verilen kadınların Koco- 
caş’ın babası ile evlenmeden önceki sos­
yal statüleri ile ilgili hiçbir bilgiye rast- 
lanmamaktadır.

2. Babası bir kraldır:
Sadece Seentaev varyantında “Koco- 

caştın atası mal-mülktüü bay eken” 
(s:233) şeklinde tanıtılan, diğer varyant­
larda en ufak bir bilgi verilmemekle bir­
likte destandan Kıtay kabilesinin 
[(Üsönbaev’de yirmi ocaklı bir boy olarak 
tarif edilir) (s: 13)1 reisi olduğunu anladı­
ğımız bu durumun da Raglan’m söz ko­
nusu maddesine uymadığı ortadadır.
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3. Baba, çoğunlukla kahramanın
annesinin yakın bir akrabasıdır:
Kococaş Destaru’nın üç varyantın­

dan hiç birinde böyle bir durum söz ko­
nusu değildir. Özellikle evlenmede “exo- 
gami”nin esas olduğu, eşlerin il içinden 
değil il dışından seçildiği bu geleneğin11 
Türk Destanları’nda da yerini bu şekilde 
alması, tabidir. Nitekim Konokbaev var­
yantından Arıpbay ile Akerkeç, Üsönba- 
ev varyantında Kanpbay ile karısı (adı 
belirtilmemiş). Seentaev varyantında ise 
Ak Hanım ile kocası (adı verilmemiş) 
arasında akrabalık bağı yoktur.

4. * Kahramanın anne rahmine dü­
şüş şartları olağan dışıdır.
Kococaş Destanı’mn hiçbir varyan­

tında kahramanın doğumu ile ilgili bir 
bölüm yoktur; aksine daha anlatının ba­
şında Kocacaş’ın ünlü bir avcı olduğun­
dan bahsedilir.

5. Kahraman aynı zamanda bir
tanrının oğlu olarak kabul edilir:

Varyantların hiçbirisinde de Koco-
caş’ın babasının tanrı olduğu, tann gibi
kabul edildiği hakkında en ufak bir ima
bile yoktur. Ancak üç varyantında da Ko- 
cocaş’ın atalarının “Kayberen” (kutsal) 
bir keçiden, Sur Eçki’den türediklerinin, 
Üsönbaev varyantında:

Anık mergen son bolsofl
Atıp al mergen enendi,
Kanptın çalgı z balası (s:60) 

satırlarıyla ifadesini bulduğu; tarih sah­
nesine ilk çıkan her topluluk gibi Türk- 
ler’in de çevrelerinde gördüğü canlı-can- 
sız varlıklardan türediklerini varsaya­
rak o varlığı totemleştirdikleri12 hatır­
dan çıkarılmamalıdır.

5 ile birlikte 6, 7, 8 no.lu maddeler­
den hiçbirisi Kococaş’ın varyantlarına
uymamaktadır.

9. Kahramanın çocukluğu hakkın­
da bize hiçbir şey anlatılmaz:
Dışa karşı mücadelenin sürdürüldü­

ğü hareketli, atlı göçebe bir hayat tarzı­
nın hakim olduğu dönemin13 anlatı ihti­
yacım karşılayan epik ürünler14 başta 
olmak üzere hikâye ve masallarımızda 
da sıkça rastlandığı üzere kahramanın 
çocukluğu hakkında bilgi edinmek müm­
kün değildir. Nitekim Üsttinbaev ve Se­
entaev varyantlarında da Kococaş, des­
tanın başında delikanlı biri olarak karşı­
mıza çıkmaktadır. Ancak Konakbaev 
varyantında Kococaş’ın doğumundan söz 
açılmadığı halde onun onbeş yaşına ge­
linceye kadarki süre içindeki durumu­
nun verildiğini görüyoruz. “Caş Ubagı” 
(s:49) adını taşıyan ve halk edebiyatında 
“devriye” veya “yaşnâme” adı verilen bu 
bölümün15 destana daha sonra eklendi­
ğini, dolayısıyla bu varyantın diğerlerin­
den daha geç dönemde teşekkül ettiğini 
düşünüyoruz.

10. madde Kococaş Destanı’nın 
hiçbir Varyantına uymamaktadır.

11. Kahraman kral, dev, ejderha ve­
ya vahşi bir hayvana karşı bir 
zafer kazanır:
Sadece Üsönbaev varyantında gör­

düğümüz bu duruma göre Kococaş, kö­
yüne gelen “Karakoco’nun kızı Zulay- 
ka’nm beğendiğini, görüp sınayarak seç­
tiğini eş olarak kabul edeceğini” bildiren 
mektubu okuyan babasının teşvikiyle 
hemen yola çıkar ve bütün imtihanları 
başarıyla tamamlar (ss:14-31).

12. Çoğunlukla kendisinin selefinin 
kızı olan bir prensesle evlenir:
(Jsönbaev ve Konokbaev varyantla­

rında Kococaş'ın Karakoco’nun kızı ile 
evlendiği (Üsönbaev: ss:31-32; Konokba­
ev ss:51) bahsedilmekte ise hiçbirinde de 
Kar ak oc o, Kococaşîn selefi değildir. An­

Millî Folklor 20



Yıl: XI Sayı: 43

cak her iki varyantta da Kococaş’m evli­
liği destanda vaka sürükleyici bir özelli­
ği sahiptir.

13, 14 ve 15 no.lu maddeler Kococaş 
Destanı’nın w sayantlarının hiçbirisi için 
söz konusu edilemez.

16. Kahraman tanrıların veya halkı­
nın sevgisini kaybeder:
Bu madde, Kococaş De s tam'mn iki 

varyantına da uymaktadır. Çünkü Koco­
caş, destanların ikisinde de ZuJayka ile 
evleneli bir yıl olduğu halde ava çıkma­
dığı, boyunun et ihtiyacım karşılamadığı 
için halkın memnuniyetsizliği ifade eden 
sözleri kulağına gelmekte gecikmemiş­
tir. Üsönbaev varyantında:

Bayagıday bastırıp,
Ak barafl aşınıp,
Attanıp üydön çıkpayt dep,
Uşak kıla baştadı,
Kococaştay balanı,
Kelgeni bir cıl boldu dep (s:34); 

Konokbaev anlatmasında ise: “Zulayka- 
nı alıp, anday kiyik atpay, Zulaykadan 
çıkpay, el - curdu ‘Kayberendin etin sa­
ğındık- “değeni menen barbay, kalın Kı- 
tay curtunun tilin albay catkan ele” 
(s:52) şeklinde gördüğümüz bu durum, 
Seentaev varyantında söz konusu edil­
memiştir.

17. Tahttan ve şehirden uzaklaştırı­
lır:
Üsönbaev (ss:43-53) ve Konokbaev 

(ss:52-56) varyantlarında Kococaş’m bo­
yunu terkedip Sur Eçki’nin peşine düş­
mesini görmekteysek de bu halkın ya da 
yakınlarından biri tarafından değil, “Sur 
Eçki’yi ve oğlaklarım öldürdüğü” şeklin­
de bir rüya görmesi üzerine gerçekleş­
miştir.

18. Kahraman esrarengiz bir şekil­
de ölümle tanışır:

Kahraman her üç varyantta da 
ölümle yüzyüze gelirse de bu esrarengiz 
bir biçimde ortaya çıkmaz. Çünkü rüya­
sını yorumlayan eşi Zulayka’nın söyledi­
ği ve kendisinin de düşündüğü üzere Ko­
cocaş, Sur Eçki’nin peşine giderken kar­
şılaşabileceği her türlü duruma kendini 
hazırlamıştır.

19. Çoğunlukla bir tepenin üzerinde 
ölür:
Kococaş Üsönbaev (s:l 17), Konokba­

ev (ss:76-77) ve Seentaev (s:240) var­
yantlarında da Sur Eçki’nin peşisıra git­
tiği bu amansız yolculuktan geri döne­
mez ve kayalıkta car verir.

20. Çocuklarından hiçbiri, varsa 
eğer, onun yerine tahta geçemez:
Bu madde Konokbaev ve Seentaev 

varyantlarına uymakta ise de Üsönbaev 
varyantı için söz konusu değildir. Nite­
kim Kococaş’m öldüğünde altı aylık ha­
mile olan Zulayka’nın doğurduğu Moldo- 
caş adındaki oğlu delikanlı çağma gelin­
ce babası gibi usta bir avcı olur ve onun 
yerine geçerek boyunun her türlü ihtiya­
cını temin etmekle geçikmez. (ss:l26- 
134).

21. Kahramanın vücudu gömülmez:
Konokbaev ve Seentaev varyantları 

için geçerli olan bu madde, Üsönbaev an­
latmasına uymamaktadır. Çünkü baba­
sının nerede ve nasıl öldüğünü önce av­
cılığı öğrendiği avcılardan, daha sonra 
da annesinden duyan Moldocaş babası­
nın kemiklerini kayalıkta bulur ve onla­
rı çamurla birleştirip insan şeklinde dü­
zenleyerek gömer (ss: 134-148).

22. (Sonuncu) madde ise varyantla­
rın hiçbiri için sözkonusu edilemez.

Dikkat edilecek olursa Kococaş Des­
tan ı’mn Lord Daglan’ın geleneksel Kah­
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raman Kalıbı’na uyumu Üsönbaev (9,11,
12, 16, 19) ve Konokbaev (12, 16, 19, 20, 
21) varyantlarında beşer, Seentaev var­
yantında ise dört (9, 19, 20, 21) madde 
üzerinde söz konusudur.

Konokbaev varyantında ise Kococaş 
en çok Oedipus (12, 16, 19, 20, 21) ve 
Theseus (12, 16, 19, 20, 21) ile ve aynı 
noktalar üzerinde birleşmektedir. Bunda 
varyantların bu kısımlarının aynı olma­
sı elbette asıl sebeptir. Yine bu varyant 
en az Jason (12), Pelops (20), Joseph
(12), Musa (12), Elijah (21), Sigurd (12) 
ve Arthur (20) ile benzemektedir ve bu 
uyum genellikle aynı maddeler üzerin­
dedir. Nitekim Konokbaev varyantında 
Kococaş Sigurd, Moses, Joseph ve Jason 
ile (12), Arthur ve Pelops ile (20) no.lu 
maddelerde paralellik göstermektedir.

Seentaev varyantında Kococaş’ın 
Geleneksel Kahramanlar karşısında il­
ginç bir görünüm sağladığını düşünüyo­
ruz. Nitekim Oedipus, Theseus, Diony- 
sus ve Zeus ile aynı (9, 19, 20, 21) mad­

deler üzerinde uyum sağlayan Kococaş, 
Joseph ve Sigurd ile hiçbir ortak husus 
göstermemekte ise de Apollo, Jason ve 
Moses ile (9) no.lu; Elijah, Nyikang ve 
Asclepius ile de (21) no.lu maddeler üze­
rinde paralelliği söz konusudur.

Üç varyantın birbiri ile olan uyum­
larına gelince... Üsönbaev, Konokbaev ve 
Seendaev varyantlarında sadece (19) 
no.lu maddenin ortak tek nokta olması­
na rağmen Üsönbaev ile Konokbaev’in 
iki (12,19), Konokbaev ile Seentaev’in üç 
(19, 20, 21) Üsönbaev ile Seentaev’in ise 
iki (9, 19) madde üzerinde uyumları söz 
konusudur. (Şekil: 1)

Geleneksel 
Kahramanın Adı

ORTAK MADDELER
Üsönbaev Konokbaev Seentaev

Oedipus 9, 11, 12, 16, 19 12, 16, 19, 20, 21 9, 19, 20, 21
Theseus 9, 11, 12, 16, 19 12.16, 19, 20. 21 9, 19, 20, 21
Romulus 11,12. 16 12,16. 19. 20, 21 20, 21
Haracles 11. 12 12,16. 20,21 19, 20, 21
Porseus 9. 12 12, 19, 20.21 9. 20.21
Jason 9, 11, 12 12 9
Bellerophon 9, 11,12, 16 12.16. 20,21 9, 20,21
Pelops 9, 11 20 9, 20
Aselopius 11, 16 16, 21 21
Dionysus 9, 11. 19 19, 20,21 9, 19, 20, 21
Apollo 9, 11 9
Zeus 9, 11,12,16, 19 12, 19, 20, 21 9, 19, 20, 21
Joseph 11, 12 12
Moses 9, 11, 12 12 9
Elijah 11, 16 21 21
Sigurd 11, 16 12
Arthur 9, 11. 16 20 20
Nyikang 11,12, 16 12, 21 21
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Sonuç olarak diyebiliriz ki Kococaş 
Destanı'nın Lord Raglan’ın geleneksel 
kahraman kalıbı ile uyumu son derece 
sınırlı olup, varyantlar birbiriyle muka­
yese edildiğinde ise daha da azalmakta­
dır. Bir başka ifadeyle destanın üç var­
yantının birbirinden oldukça fazla nok­
tada farklılık göstermesi bu varyantla­
rın her birinin, Geleneksel Kahraman 
Kalıbı’na uyumunun da farklı noktalar­
da söz konusu olmasım sağlamaktadır.

Kısacası Türk Geleneksel Kahra­
man Kalıbı'nın ortaya çıkarılmasında 
anlatılan varyantlarının büyük bir rol 
oynayacağı kesindir. Bu itibarla bu tür 
bir çalışmada dikkate alınacak şey üze­
rinde çalışan türe (destan, masal, hikâye 
vb.) ait anlatmaların önce varyantları­
nın birbirleriyle uyumlarının incelenme­
si, daha sonra genel bir değerlendirme 
yapılması gerektiğidir.
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