HALKBILIMINDE TEORi ve YONTEM
ARAYISLARI

Dr. Mustafa ARSLAN* - Milay KOKTURK**

Modern g¢aglarin ¢nemli ilmi tes-
pitlerinden biri olan “kiiltiir” gergeginin
taninmasi ve her toplumun kendine 6z-
git bir kiltiure sahip oldugu bilincine
varilmasi, ¢ok énemli baz1 geligmeleri
ve sonuglari da beraberinde getirmigtir.
Kultturlerin toplumlara has olugunun
kabulil ve yapilan ¢aligmalarla belirle-
nen degigik kulturlerin varh, toplum-
sal realiteye yaklagimlan etkilemig ve
gesitli problemlerin, ancak toplumlarin
kendi kultirlerini daha iyi tamimalar
suretiyle ¢ozilebilecegi kanaati yaygin-
lagmaya baglamigtir. Tabii olarak bu
anlayg, olgular alamini kultiirel evre-
nin verilerinde bulan yeni bilim dallar-
nin ortaya ¢ikmasina da bir vesile teg-
kil etmigtir. Halkbilimi (folklor) de, bu
anlayigla ortaya g¢ikan bilim dallarn-
dan birisidir.

William John Thoms’un yuz elli y1-
I agkin bir zaman énce adim koydugu
bu bilim dali, ¢esitli tilkelerde farkl: te-
rimlerle anilmig, farkh bakig agilarin-
dan tammlanmig; bu alanda g¢ahgan
aragtiricilar da, yapilan ¢alismalara ve
elde edilen yeni bilgilere paralel olarak
farkl: teori ve yontemlere ulagmiglar-
dir. Gerek bir bilim dali olarak halkbili-
minin tanimlanmasinda, gerekse ileri

stirilen teori ve yontemlerde goriilen

farklihklar ve yapilan tartigmalar, tl-
kemizde oldugu gibi dinyada da bu bi-
lim dahimin epistemolojik, ontolojik ve
metodik temellerinin tam olarak belir-
lenmemis oldugunu ortaya koymakta
ve halkbilimine ait ¢éztilmesi gereken
problemlerin bulunduguna igaret et-
mektedir. Bu sebeple biz, bu alanda ya-
pilan ¢aligmalar1 ve ileri stirilen fikir-
leri inceleyerek, halkbilimine iligkin te-
mel problemleri ve kaynaklarim ortaya

koymaya ¢aligacafnz.

Problemin Tespiti:

Halkbilimi ¢alismalarim iki bali-
me ayirmak uygun olur. Birincisi, adi-
na halkbilimi denilen ¢aligmalar, ikin-
cigi, halkbilimine iligkin yorum ve tar-
tigmalar. Ilkini bilimsel anlamda halk-
bilim ¢aligmalarimn bizatihi kendisi
olarak gérebiliriz. Halkbilimine iligkin
yvorum ve tartigmalar ise bu bilim dal-
nin niteligine iligkin olup, halkbilimi-
nin bir bilim dali olarak bilgi evreninde
yerini alabilme/alamama, kendini ka-
bul ettirme/ettirememe endigesini yan-
sitmaktadir. Bu sebeple, halkbiliminin
kendi alan ¢aligmalarindan degil, halk-
bilimi tizerine yapilan yorum/tartigma-
lardan baglayarak yéntem arayiginin

degerlendirmesine girmek uygun olur.
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Eger halkbilimde bir problem varsa, bu
kendini ya dogrudan halkbilim ¢ahg-
malarinda veya halkbilimi uzerine ya-
pilan yorumlarda ya da her ikisinde
kendini gbsterir, Ancak biz, her ikisinde
kendini gésterdigini duginmekteyiz.
Halkbilimi tzerine yazilan yazila-
rin hemen hemen hepsinde oncelikle
halkbiliminin baglangici ve geligme
agamalariyla gintmuzdeki durumu
ayrintili olarak verilmekte, bugtin artik
diger bilimlerde yapilmayan tartigma-
larin, halkbiliminde yogun bigimde ya-
pildign  gorulmektedir. Halkin ne ve
kim oldugu, halkbiliminin diger bilim-
lerle iligkisi, halkbilimi tirtinlerinin
kapsamy/niteligi vb. gibi. Yine, mevcut
yontemlere iligkin tawirlar, yéneltilen
itirazlar da tartigilan konular arasin-
dadir. Daha dnemlisi, mekan veya ige-
rik ayn olsa bile, -sonraki g¢aligmanin
oncekilerin tekran nitelifinde olmas
halkbilimi bilgi alaminda yatay bir bilgi
geniglemesini saglamaktadir. Ama bun-
lar kullamlabilir hale getirilmemekte
ve verilerden hareketle ust duzey so-
yutlamalara gidilememektedir. Bagka
bir ifade ile, derlenen her turli trin,
yapisimin analizinden sonra buytuk 6l-
¢iide kuitiiphane raflarindaki yerini al-
maktadir. Teorik olarak, olgulann tu-
muni tespit ettigimizi ve ahglagelen
bigimde inceledigimizi dugtinelim. Bu-
nun ditizenli olarak, degigen zamanlar
zarfinda hep gergeklegtirilecegini var-
sayalim. Bu faaliyet biteviye boyle mi

stirdtirtlecektir? O zaman halkbilimi,
mazideki nostalji olmaktan o6te bir an-
lam ifade etmeyen yapip etmelerin hi-
kayesi haline gelmig olmayacak midir?

Bunlar bize neyi dustundurmekte-
dir?

Halkbilimi halen daha kendine ait
olgular alanina oturtulamamg, yonte-
miyle, tarihi ve bilim olma sureciyle
kendini ispat etme ¢abasindan kurtula-
mamigtir. Bu tip tartigmalar, sadece
kendi varlik alanim1 kurmug ve varolu-
gunu kazanmig bilimler i¢in yapilmaz.
Mesela, fizik veya sosyoloji i¢in “fiziki
evren nedir?”, “toplum nedir?” gibi so-
rular artik sorulmaz. Ayrica, mesela
gosyoloji tizerine yazilan yazilarda, bu
bilim dalinin kurulug/geligme surecine
¢ok fazla yer verilmez. Halbuki, halkbi-
limi 6ncelikle kendi olgular alanini ka-
nitlama yukumlulugi ile kars karsiya
kalmakta, halkbilimciler halkbiliminin
tarihine atifta bulunarak goruslerine
temel arama ¢abasi i¢ine girmektedir-
ler. Mesela halkin ne oldugu problemi-
nin kesin bigimde ¢8zimlenmemig olu-
gu, bu bilimin, dayandin olgular alani-
nm temellendiremedigini dustindurar.
Bugtin ulagilan bu noktada, halkbilimi-
nin, halen daha en temel kavramlarini,
olgularini tartigmas, bilim olma stire-
cinde yeterli mesafeyi alamadigini gos-
terir. Dayandifn ve olgularimi topladign
geyler toplamimi kendisi digindakilere
apagik kesinlikte sunamamig bir bilim

dalinda, “bilim olusa iliskin giivensiz-
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lik"in igkin olarak varoldugunu dust-
nebiliriz. Bu, ihmal edilebilir bir konu
olarak gorulemez. Genel olarak dugu-
nuldtigiinde halkbiliminde ciddi prob-
lemlerin meveut oldugu anlagilmakta-
dir. Ama yapilan tartigmalar aragtirici-
larin da yavag yavasg bu problemleri al-
gilamaya bagladiklarini gostermesi ba-
kimindan dikkati ¢ekmektedir. Goru-
niiste gozlenen gegitlenme, yeterli te-
orik temellere ulagilmadan hemen pra-
tige dokulen yontemlerin etkisiyle ol-
makla birlikte, halkbilimini esas mec-
rasina oturtamamakta, halkbilimi, bi-
lim olus halini diger bilimlerin kesin-
likleri ol¢iistinde ispatlayamamaktadur.

Problem sadece halkbilimine ilig-
kin yorumlarda degil, bizzat halkbilimi
¢aligmalarinda da kendini gdstermek-
tedir. Genel olarak yapilan sey, halkta
varoldugu gozlenen her tuarla drinu
derlemek, tasnif etmek, yapisal anlam-
da incelemek; bu sekilde elde edilenleri,
gerek mevcut halleri ve gerekse tarihi
sture¢ igindeki gesgitlemeleri itibariyle
birbiriyle mukayese edip ortak ve fark-
i unsurlar1 belirlemekten ibaret ol-
maktadir.

Folklor g¢aligmalarinin akademik
toplumda kendi ayaklar1 uizerine sag-
lam basan tam bir bilim dah olmaktan
alikoyan en ¢nemli faktoérun, bir seyler
derleme projelerine ydnelen bir egilim
oldugu!® ifade edilmektedir. Bu noktada
derleme, tasnif ve analiz egiliminin ha-

kim oldugu ¢aligmalarin iki yonu dik-

kati ¢ekmektedir. Birincisi, bu tarz
yaklagim, ¢alismalarin sistemli bir bi-
lim haline gelmesini engellemektedir.
Ikincisi ise, bu yaklagim ile olugan bilgi
kumesi ve ¢aligma tarzi, halkbiliminin
tumint ve kendisini olugturmaktan
uzak olmaktadir. Daha dogrusu, bu ¢a-
ligmalarla elde edilenler halkta olan
her gey olmadi gibi, triinlerin mevcut
incelenme tarzi, bilme objesinin yete-
rince bilinebildigini géstermemektedir.
Bir bilimin, kendi bilgi nesnelerini top-
lamanin yaninda onlar1 yeterince bil-
mesi; mevcut ve gegerli anlayigta bu
amaca erigemiyorsa yeni arayiglara gir-
mesi, kaginamayacafl bir zorunluluk-

tur.

Problemin kaynagi:

Yuz elli yihh agkin bir zaman dili-
minde yapilan ¢aligmalarin ve geligtiri-
len teorilerin tumuyle yanlig oldugu
sbylenemez. Ancak, ge¢en zaman zar-
finda mevcut teorilerin bu bilim dalinin
en temel problemlerini ¢ézememis ol-
masl, halkbilimine farkl: bir teorik yak-
lagim aramay1 zorunlu kilar. Bagka bir
ifadeyle, meveut teoriler ve bunlann et-
kisiyle olugan ysntemler, halkbiliminin
en temel problemlerini ¢6zemedigi ve
ufkunu acamadi®y i¢in, hem ydntem,
hem de teori bazinda yeni arayiglan
glindeme getirme geregi hissedilmekte-
dir. Konu sadece yontem arayis: olarak
goritlmemelidir. Yontem, yapis: iginde
uygulanabilirligi yakaladifn teori ¢erge-
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vesinde gekillenir ve orada gizilen hede-
fe goturme imkani tagir. Ashinda yon-
temdeki yeni arayg teoride ¢izilen he-
defe erigtirme yetersizliginin sorgulan-
masindan ziyade, olgular: farkli bigim-
de bilme endigesi tagiyorsa, arayigin
anlami depgigmigtir denilebilir. Aranan,
ilk planda yontem gibi gorunse de, ara-
y1§ onu agar ve teori arayigina donusur.

Bagka bir agidan bakmak da
mumkundtr. Yeterince tekamiil etme-
mig veya amaca goétirmede yetersiz ka-
lan ydntemin imkanlar1 zorlamr. Bu,
yeniyi arayig degildir. Ama yontemin
bilim adamina sagladifn bilme imkan-
lan tumuyle tuiketildigi halde, bilgi
nesnesinin dzUnin aqiga gikarilmasina
iligkin tereddutler ortadan kaldirilam-
yor ve uygulana gelen yontemle elde
edilen bilgi kimesi hep aligilmigin tek-
rar1 izlenimi veriyorsa, yeni arayiglan,
mevcut yontemin geligtirilmesi c¢abasi
ve sikintis1 olarak gbremeyiz. Arawysg,
artik, mevcut yéntem ve onun sagladign
birikimleri yok saymadan, onlara daya-
narak onlarin tizerine yttkselmeyi sag-
layacak yeni bir yaklagim tarzina ulag-
ma ¢abasi haline déntigmugtir. Kantin
bilgi teorisinde snerdigi kokli degigime
benzer bir yaklagim tarz farklilagmas,
halkbiliminde tabii geligim stireci i¢in-
de ger¢eklegmektedir. Kant’a gére o za-
mana kadar hep bilgimizi nesnelere uy-
durmak gerektigi varsayilmigtir. Bu
yolla bilgimizi geligtirme girigimleri bo-
sa gikmgtir. Oyleyse tipki Kopernik'in

astronomide yaptigimi bilgi teorisinde
yvapmak gerekir. Kopernik diger gokci-
simlerinin gozlem yaptig1 cisim, yani
diinya etrafinda dondugt varsayilarak
yapilan hesaplamalarin sonug vermedi-
gini gorunce, varsayim degigtirmig ve
gozlemcinin iizerinde bulundugu gok-
cisminin de dénduguni varsayarak ge-
leneksel varsayimi degigtirmigtir. Dola-
nsiyla bilgi teorisinde de bilgimizi nes-
neye ﬁydurmak yerine, nesnelerin ken-
dilerini bilgimize uydurmalar1 gerekti-
gi varsaytlmalidir.2 Halkbiliminde olup
biten gey nedir? Mevcut teori ve yon-
temlerin, bilgi nesnesini, yani halkbili-
mi olgular alani ve trtnlerinin bilgisini
bize tagiyabilme yeterliligi konusunda
ortaya ¢ikan teredditler yeni arayigla-
rin hareket noktasim olugturmaktadir.
Fakat bu arayigta dikkati g¢eken sey,
gimdiye kadarki bilgi birikiminde olgu-
larin éztintin bilgisine goturme konu-
sunda yanhghk degil, eksiklik kabul
edilmesidir. Bu durumda halkbilimine
iligkin yeni teorik temel arayiginin reel
ve rasyonel bir gerekcesi tegekkil et-
migtir denilebilir.

Gegtigimiz yuzyilda baglayan der-
leme agirhkl ¢aligmalardan, bir folklor
trtntnun tarihi-cografi derinligi ve ge-
nigligi i¢inde takip edilmesine; truniin
bilingaltindaki bastirilmig duygu te-
mellerine, metinlerin yapisindaki kalip
ifadeler ile onlarda bulunan degigen ve
degigmeyen unsurlarin belirlenmesine;

buradan da, metnin icra baglamindaki
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gartlarin (anlatici-dinleyici- gevre ve
sartlar) dikkate alindign bir yaklagim
tarzina dogru kayma gorulmektedir.
Teori ve yéntemlerdeki geligmeyle bir-
likte halkbiliminin tanimi da farkh ge-
killerde yapilmigtir. Ben-Amos’a gore,
baz1 aragtiricilar folkloru statik ve do-
kunulabilir bir nesne gibi tarif yollan
ararken ve nesnelerin listelerini olug-
tururken, bazi tariflerde folklor sanat,
edebiyat, bilgi ve inang olarak kabul
edilmigtir. Gergekte ise folklor, onlarin
hi¢biri degil, fakat hepsinin toplami-
dir.3

Bu surecte, diger yakin bilim dal-
larindaki gelismeler, halkbilgisi alanin-
da elde edilen yeni bilgiler, ortaya ko-
nan yorumlar ve bunlarin paralelinde
onceki teori/yéntemlerin eksikliginin
anlagilmasi, halkbiliminde teori ve yon-
tem ¢egitlenmesinin zeminini hazirla-

migtir.

Teori elegtirisi

Guntuimtiizde hakim gorisg, aragtir-
malarda tiriint degerlendirirken onun
varatildign gartlarn1 ve zemini dikkate
alan, metnin icra baglami, bu baglam-
daki gekillenigi, icra ediliginde kazandi-
g anlamlar: ve fonksiyonlar: 6ne ¢ika-
ran? Performans Teorisi’dir. Ben-Amos,
folkloru bir olay, canli bir gbsterim, can-
I bir sahneleme saymakta, iletigim ve
gosterim kavramlar tzerinde yogun-
lagmaktadir. Folklor, énceden 6grenil-
mig, zihinde kaliplar halinde tutulan

degigmez metinlerden ve birimlerden
olugmaz. Her zaman kigisel ve sosyal
degigkenler i¢inde ortaya g¢ikar. Bu de-
gigkenler “yakin ¢evre igerigi” ve “gele-
neksel igerik”tir.5 Hem anlatici hem de
dinleyici ayni referans grubuna aittir.
Onlarn her ikisi de aymn: dili bilir. Ben-
zer degerleri, inanglar1 ve gegmige ait
bilgiyi paylagir ve ayn1 kodlar sistemi-
ne ve sosyal iligki i¢in gerekli igaretlere
gahiptir. Bu iletigimin gerc¢eklegmesi
i¢in, ktugiuk grubun olmasi gerekir.
Folklor bu gruplardaki artistik ileti-
gimdir.6 Bu teoride, ilkénce kabul edil-
yor gibi gorinen “gelenek”, gergekte,
Ben-Amog'un ifadesiyle bilerek tanimin
disinda tutulmugtur. Ona gore, gelene-
gin bir bariyer gibi kultarel olarak kul-
lamlig tarihi ger¢ege dayanan bir zaru-
ret degildir. O, sadece retorikle ilgili bir
alet ve sosyal olarak kabul edilmig bir
enstrumandr.’

Yukarida dzetlenen bu teori, acaba
halkbiliminin problemlerinin ¢6ztimu-
ne uygun bir zemin olugturabilir mi?
Bagka bir deyigle, teori/yéntem yeter-
sizliginden kaynaklanan problemlerin
¢tzuma i¢in, halkbilimini salt iletigime
ve icra baglamina indirgemek bizi nere-
ye gottrtir? Halkbilimi olgular alani,
gercekten bu teoride ¢izilen karakterde
midir?

Gosterimci halkbilimi yaklagima,
sadece metin agirliklh ¢aligmalara iti-
raz edip, metnin olugtugu ve icra edildi-
gi butunlugin goéz o6ntne alinmasini
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teklif etmekle.,' sirf metinde kalmanin
yol agacag kisirlign ortadan kaldirma-
ya ¢aligmig olmaktadir. Cunkd, truntn
olugumu ve sergilenmesindeki arka
plani bilme gé.bas1, bize, urun hakkin-
da, sirf metinde kalmaktan daha kap-
samh bilgiler tagir. Ancak, bu yaklag-
min tumiuyle dogrulugu, halkbilimi
urtnonin her iletigim olgusu ile icra
ediliginde “yeniden meydana getirilen
bir gey olmasi"na baghdir. Eger herhan-
gi bir gruptaki folklorik dgenin iletigim
hadisesinde ortaya ¢ikmasi, o uri-
niin/olgunun, o zeminde “yeniden yara-
tuldy” anlamina gelirse, o zaman her
urintn kendi arka planini bilmek, bizi
tam bilgiye gdturur. Gerg¢ekte her icra-
nin, kendi eylem butunlugu iginde ken-
dine dzgulugt vardir. Ama, “kendine 8z-
guliik”, “yeniden yaratimig olma” mi-
dir?

Tumuyle digtan bagimsiz, salt ig
dinamiklerden kaynaklanan, onceki
davranig idelerine dayanmayan bir ya-
pip etme “ilk ve kendine szgt”dur. Bu-
radaki kendine ozguluk eylemin varo-
lugunu belirleyen geyin butuntyle ig-
selligi ve onun bagka benzer geylerden
ayriybagimsiz, tek-ve biricikligidir; o ki-
gi tarafindan ortaya konulmug olmasi
degildir. Her fert kendi eylemini ger-
ceklegtirir. Igerigi aym olsa bile iki ayr1
ferdi davranig olug hali itibariyle birbi-
rinden farklhidir. Mesela iki ayr1 masal
anlatici aym1 zeminde aym masal an-
latsalar bile, her biri digtan bakigla,

kendi eylemlerini gerc¢eklegtirmig olur-
lar. Ama onlarin bu yapip etmelerine
“yeniden yaratma” denilemez. Cunkt
bu eylemin ve igeriginin tarihsel arka
plam1 mevcuttur.

Halkbilimi olgularimin/trunlerinin
her gergeklegme halini “yeniden yarat-
ma” deZil, “kiltiirel yeniden iiretim”
olarak kabul etmek, daha akla yakin ol-
malidir. Nitekim, Saussure, dil ile ileti-
gim kurmayr bir sosyal ve psikolojik
olay olarak nitelemekte; dilin kural ve
kullaniminin, kiginin i¢inde yagadig:
toplum diginda, toplumdan soyutlana-
rak incelenemeyecegini ifade etmekte-
dir.8 Yani, her yeni icrada, formel ola-
rak yenidenlik, kendine ozguluk olsa
bile, ozl1 itibariyle ¢nceden var olan,
fert tarafindan icra esnasinda hafifge
yeniden yorumlanmig olmaktadir. Boy-
lece fert, triint ait oldugu anlam bagla-
mindan koparmadan, kendisi de ortak
olan ve miras ahip paylagtign anlam bu-
tunlugtinden ayrilmadan zaman ve
gartlannin zenginligini trtine katmak-
tadir.

Gosterimci halkbilimi yaklagimi-
nin gorislerini temellendirdigi kayna-
gin, kulturel antropoloji yaninda, mo-
dern dilbilim ve iletigimin ulagtig1 bilgi-
ler oldugu gorulmektedir. Modern dilbi-
lime gore, toplumun potansiyel dil sis-
temi ile kiginin konugtugu dil birbirinin
tipatip aynist degildir. Fert icra eder v
bu somut gergeklegtirmedir. Dil (Lan-

que) ile biz, ferdi icra esnasinda karg:
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kargiya geliriz. Sz (Parola) ise, kigisel-
dir, ozeldir; konugan insana gore degi-
sir. Icra aninda konugan kiginin psiko-
lojisi onemlidir. Mesela, agag¢ terimi,
toplumun konustugu dilde bir nesnenin
igaretidir. lletisimde algilanan bu iga-
ret, kiginin agaca iligkin hatirasi, ta-
vir/tutumlarn ile, o kigide kendine has
bir algilama gerg¢eklegtirir. Bu, ferdi an-
lam yitklemedir. Dilin kendisine sdzden
hareketle ulagilabilir. Yani, modern dil-
bilimde icra/dilin ferdi kullanimi, 6ne
¢ikarilmig olmaktadwr. Dilbilimin 6ne
¢ikardifl icra-performans eyleminden
hareket eden gosterimci halkbilimi
vaklagimi, ozellikle halkbilimi trtni-
ni, sekli olarak ve yakin arka planu iti-
bariyle ele almaktadir. Cunkt, bir
halkbilimi urunti, gergeklik kazandig
anda yeniden yaratilmig oluyorsa ve ic-
ra edilig gartlan bizzat o trtintn kendi
temellerini olugturuyorsa, bu, o iletigim
ortamindaki simirh ve oradakilere has
bir anlam yiiklemenin 6n plana gikaril-
dagini gosterir. Oysa, toplumun dilinde
var olan parolanin/igaretin herkeste as-
gari/ortak anlaminin tegekkill etmesi
i¢in, ferdi parola halinde kullaniminin
arkasinda, ortak bir anlam yapis1 olma-
s1 gerekir. Yani, toplumun kullandifn
kelime, kelime grubu veya cumle bazin-
daki igaretlerin arkasinda, o toplumun
anlamlar sistemine ait derinlikler var-
dir ki, bu sayede ylizeysel ve genel bir
iletigimin dtesinde daha derin bir timel
iletigim orgusii gercgeklegebilmektedir.

Bu da, urunlerin tekil/somut gergekles-
melerinden ziyade, onlarin arka planla-
rinda gizlenmig unsurlar vasitasiyla
olugabilir. Bu derinlikte sakh olan an-
lamlar butunt, tek tek fertlerin tekilli-
gini yok etmeden, “¢otal kimlik” olugu-
munun temelini tegkil eder ki, bu, Her-
der’in ifade ettigi “ortak milli ruh” (col-
lektive spirit) olarak yorumlanabilir.
Bunu, ortak milli ruhun ideoloji for-
munda ortaya ¢ikarihigi olarak nitele-
mek dogru degildir. Daha dogrusu,
halkbilimi tirtinlerini bu gekilde yorum-
lamak, ferdin kendi toplumuna ve kul-
tirtine baghiligini ideolojilegtirip buna
da ktltirde kaynagim bulan bir gerek-
¢e ihdas etmek gibi bir amag¢ igerme-
mektedir. S8z konusu oluguma, kultu-
relligin tabii sureci iginde kendiligin-
den ortaya ¢ikan bir i¢ yapilanma ola-
rak bakilmaldir. Gegerli teoriler, kil-
turelligi, adeta insanin diginda kalan
ve ona eklenmig gibi duran, dogabilim-
ci bir bilme yaklagimiyla bilinebilecek
bilgi alam1 konumuna sokmakta ve an-
lamlarin elimizden kaymasinmi engelle-
yememektedir. Kiulturel evren ideolojik
yorumlayigin dayanaklarin barinag
degildir. Yeni teorik yaklagimin gerge-
vesini de, gegerli teorilerle elde edilen-
lerden elimizde kalanlara, kayip giden
anlamlar1 ekleme o6nerisi olugturmak-
tadir.

Bir halkbilimi tiriintiniin her orta-
ya konuluguna “yeniden yaratma” de-

nildigi zaman, o, olup bitmisg bir gey ha-
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line getirilmig ve urtn-icra-kilttrun
anlam butunloga iligkisi yok sayilmig
olur. Bunun diger anlami, o urung, o
kulttrel dokuya has olmaktan ¢ikarip,
hemen ve butunuyle evrensellige tag-
nip, evrensellik perspektifinden incele-
mektir. Mevcut teorilerde sosyal/kultu-
rel varlik alanlari, insani ve milli zemin
birbirine karigmig gortunmektedir.
Halkbilimi urtnleri, gergek ve derin
anlamini sadece insanlik zemininde de-
gil, milli ve insani zeminin igice girdigi
toplum yapisinda bulurlar. Mesela, ye-
mek yeme insani bir ihtiyagtir. Yemek
kulturt ise, millidir. Soz gelimi, Turk
yemek kulturt sadece fizyolojik motiv
olarak incelenirse, bu bakig aqsinda
kulturel 8ge Turk kultarinan butinla-
gunden koparilmig olur. Halbuki, ken-
dine has varolugu ile toplum, kendi
zenginligi i¢inde varlifin: stirdirmeye
devam etmektedir. O zaman, toplun:iu
tammaya/bilmey'é'farkh bir girig kapis1
olan bu bilme tarzimin temeline yerleg-
tirilen “evrensellik” anlayig ile, kendi
varolugu igindeki toplumu, “kendine
hashigr” ile degil, sadece insan oluga
iligkin ortak tzellikleri itibariyle bilebi-
liriz. Yani, boyle bir bilme tarzi, bize, o
toplumun kendi derin yapisim tasiya-
maz.

Halkbilimi ve Geleneksellik:

Performans teorisinin halkbilimini
tanimlama tarzinda gelenekselligin ye-
rini de tartigmaya a¢mamiz gerekir.

Gruplar aras; iletigim, su anda ve bura-
da olandir; sonsuz degigkenligi iginde
gergeklesir. Bu aym1 zamanda “biline-
mezligi” de beraberinde getirir. Bunu
iki gekilde ifade etmek mumkundir:
Birincisi, say1sim1 bilemeyecegimiz mik-
tarda grup gosterimi ve iletigimi var
olacagindan, halkbiliminin temeli ola-
rak gosterilen bu olgu, bilme imkanla-
rimiz1 ortadan kaldiracak bigimde ge-
nigletilmig olur. Tkincisi, gésterimde ho-
mojen bir biitiin olmayan dinleyici cep-
hesi aqisindan, iletigimin niteligini ve
boyutlarni ger¢ege uygun bicimde bil-
memiz mumkun degildir. Nitekim, gos-
terimci yaklagim baglaminda, dinleyici-
nin incelenmesi bir problem olarak go-
rilmektedir.? Boylece, bu teorinin da-
yandig Gi¢ vemelden birinin “bilinemez-
ligi”, onun kapsayiciligimi zedelemis ol-
maktadir. Tekil/degigken olug halleri,
bilinemezlik ve bilme imkanlarini agan
olgular alani tizerine bilim kurulamaz.
Bu anlayigta, “halkbilimi neyi bilecek-
tir?”; daha dogrusu, “bilgi hedefi olarak
gosterilen olgular1 bilebilecek midir?”
sorularinin cevabi, bilimin temellerini
olugturacak tarzda verilemez. Aslinda
var gibi kabul edilip, fikirlerin 6zl iti-
bariyle reddedilmig/hafife alinmig gele-
neksellik anlayiginin niteligi, halkbili-
mi olgularinda sabit yapilar tegkil eden
ve toplumun devamhligimin varligint
dolayh bigimde ispat ettigi deruni gele-
neksellikten farkli gibi gorunmektedir.

Gosterimci teoride geleneksellik, “uy-
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nen olup bitme” ve “zorunlu olarak ayni
sekilde gerceklegme” hali olarak Jabul
edilmektedir. Bu, gelenekselligi formel-
lige indirgemektir.

Bu agidan bakildiginda, bir halkbi-
limi {irtiniintin her zaman ve mekanda
aynen icra edilemeyecegi bir gercektir.
Cunku ya anlatic1 ya dinleyen veya gev-
re gartlar1 degigecektir. Zira, sosyal ha-
yat donmug halde olamaz. Surekli ha-
reketliligin, kendi icinde yatay dina-
mizmin oldugu toplum hayatinda, aym
grubun iletigimi bile her zaman timuy-
le ayni nitelikte gerceklegsemez. Fakat
gelenekselligi “formel anlamda olup
bitnte” degil, “tarihilikte temel bulan ig-
sellik tagiyan bir gey” olarak niteledigi-
mizde,ona bu teorinin yukledigi anlam-
dan daha fhrkh bir anlam yitklemis olu-
ruz. Geleneksellige yiikledigimiz farkh
anlam, kendisi asla degigsmeyen bir gey
degil, vzun buyuk él¢ude aym kaldifn
geklin degigebilir oldugu olug halidir.
Bu yeni anlam kargisinda gosterimci
teorinin yorumlari, sadece kendi kabul-
leri iginde gegerli duruma diigmektedir.

Dolayisiyla, halkbilimi tirtinlerini
kigtik gruplar arasindaki gosterimden
ibaret sayan bu anlayigta, gelenek ya
yok sayilacak veya gergekte tagidign de-
rinlik ihmal edilip, glindelik anlam yu-
zeyselligi én plana gikarnlmig olacaktir.
Halbuki, gosterim hadisesine gelene-
gin derin yapisimin kaguk gruplarda
diglagmasi olarak da bakmak mtimkun-

dur.

Geleneksellik, gegmigten bugiine
olagelmekte, stiregelmekte, yagaya gel-
mekte olugtur. Yani, “bugun’de
(“hal”de) olmakta olan, butiin boyutla-
riyla bugtinde kalarak, buglintn eseri
bigiminde olugturulmug degildir. Kok
ve btitin dinamikleriyle “hdl”de ortaya
¢ikan olug hali, olsa olsa anhk eylem-
lerdir. Kald: ki, onlarda bile ferdin i¢
yapisinda temelini bulan “gegmigin iz-
leri” gorulur. Bagka bir ifadeyle, kdka
gecmigte olan olgular, streklilikleri ile
fert bilincinde yer alirlar. O halde gele-
nek, yagant1 bazinda kagimilamayacak,
inceleme bazinda gtz ardi edilemeyecek
bir gergekliktir.

Geleneksellik, eger bir zorunluluk
depilse, strekli farklhilagan, dinamik
karakterli iletigim ve bunun iginde
meydana geldigi sosyal gruplarn, za-
man i¢inde énceki yapisindan tamamen
farkhlagmig bir toplum olugturmalari
gerekirdi. Ustelik, bu toplumu olugtu-
ran gruplar arasindaki ortak/birlegtiri-
ci dokunun da tumuyle gtindelik ilgi ve
ihtiyaglardan ibaret olmas: icabederdi.
Halkbilimini kiugtuk gruplardaki ileti-
gim/gbsterim temeline indirggdigimiz-
de, mesela bir 8grenci grubu ile tersane
iggileri grubunun veya bunlarla esnaf
grubunun biraradahgim neye baglama-
miz gerekir?

Farkh gruplardaki farkl: iletisim
tarzlarina, onlarin gtindemine giren
folklorik ogelerin sadece kendi bagla-

minda icra ediliglerine ragmen, bu
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gruplarin daha ust duzeyde birliktelik-
lerinin dile getirilmeden stirmesi/sti-
rekli olmasi ve toplumun, gekilde degig-
mesi fakat dzde bir/buitun tegkil etmesi,
gelenekselligin bilfiil olmayan fakat
digtan zorlayiciliktan ¢ok daha gtglu
etkisinin oldugunu- dugindiurmektedir.
Dogrudan algilanan veya hissedilen
zorlayicithin, digtaki bir gtice dayani-
yor olmasi gerekir. Biz, gelenegin etki-
sinde btyle bir gl¢ algilamamaktayiz.
O zaman, gelenekselligin giicti, tarihsel
zorunluluga bagh olmasa bile bizatihi
kendi tabiatina ve “gelenekselligin so-
mutlastih aktarimlara” dayaniyor ol-
malidir. Yani geleneksellik, somut, do-
gada var olan anlamda bir zorunluluk
degil, bagka turla bir zorunluluktur
Oyleyse gelenekselligi formellige indir-
geyemeyiz. Onu daha deruni diigiinmek
zorundayiz. Geleneksellikte olmayan
bir gey -mesela, bilgisayar fikralar- or-
taya qikmg olsa dahi, bunu, aktarila
gelmekte olandan tumiyle apayn bir
uriin olarak nitelemek dogru degildir.
Cunkt, bu olugumda, toplumun derin
ve ortak anlam yapisimn izleri agik¢a
gozlenebilmektedir, Bu agidan bakildi-
ginda derin yapinin yeni olmakta olan-
larin igine sindigi, gelenekselligin yeni
formlar ile stiregeldigi ve ortaya qiktign
soylenebilir. Bu, yeni bir yaratma degil,
kulturel yeniden tiretimdir,

Ayrica, toplumda her yeni nesil bir
“6z” ve “yapr” iginde olmak zorundadir.
Iyi/kbtu; dogrwyanlig yargilarn vb. gibi.

Yeni gelen nesil, kendi 6zl1 ve yapisim
yeniden, ama, dncekinden apayr: kura-
mayacagina gore, onceki var olam bir
model olarak almak zorundadir. Bunun
diger anlami, toplumun devamlihigidir.
Cunki toplumda her yeni nesil kendin-
den 6ncekilerden tumuyle farklh bir va-
rolug kazanmaz. Bu igleyig de, gelenek-
gelliin form degistirebilecegini ama
yeni formu iginde 9z( degismeyen yapi-
sm1 strdurebilecegini gostermektedir.
Onceye butuntiyle
“hé&l"de ortaya gikmug kulturel yapip-et-
melerin, toplumun kilturel evreni igin-

dayanmayan,

deki pay: ¢ok azdir. Gergekte ortaya ¢i-
kan hadise, tnceki 6ztn, kulturel yeni-
den uretim stizgecinden gegirilen “ye-

ni”de varhgini devam ettirmesidir.

Halkbiliminin Olgular Alam:

Teoriler, olgulardan soyutlanmisg
bilimsel endigelerle kurulmazlar. Aksi-
ne, olgulara dayandirilan kavramsal
cergevelerdir. Bir olgular alaminda var
olanlardan sadece bulunabilenler for-
miule edilir. Ozellikle sosyal teorilerin
tizerine kurulduklar evren, fizik evren
gibi nesmellik tagimadif i¢in, butiin ol-
gularina ntifuz etme imkam dogabilim-
lerinden farkhidir. Onlarin genelligini
dogabilimei evrensellik anlaminda de-
gil de, agarhikl olarak bir toplum evre-
ninde var olan genellik olarak dugtn-
mek gerekir. Ancak, toplum insan olug
ortak paydasina dayandifn i¢in, bir yo-
nityle de evrensellik tagir. O halde, bir
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sosyal teori, hem toplum ile sinirh olan
genelligi, hem de, tam anlamiyla evren-
sel oluga iligkin nitelikleri kapsamal
ve bunlara ait bilgiler tizerine kurulma-
hdir. Halkbilimine iligkin teoriler de,
sosyal teorilerdir ve o alanda var olan-
lardan bulunabilen olgular tizerine ku-
rulmusglardir. Bu teorilerin arka pla-
ninda, buyuk ¢l¢tde olgularimi topla-
diklan toplumun sosyo-kulttirel yapisi
bulunmakta ve bu yap1 teoriye destek
vermektedir. Bu tespitten hareketle,
ozellikle Amerikan halkbilimi aragtiri-
cllarinin ortaya koydugu “Performans
Teori"nin, insan olus ortak niteliginden
kaynaklanan ve onda temel bulan si-
nirh evrensellik yaninda Amerikan top-
lumuna ait sosyo-kiiltiirel yapinin veri-
leri ile desteklenmisg ve kurulmug oldu-
gunu dugtinmek mumkundtir. Teori ni-
teliginde olmayan arayiglar da, hakh
olarak, hakim teoride ya kendine hig
yer bulamayan ya da ¢ok yetersiz bi-
¢imde yer alan kendi sosyal ve kulturel
evreninin realitelerine, ferdin yer ara-
mas1 anlamina gelir. Nitekim, yontem
arayiglarnt baglaminda onerilen “Milli
Mukayese Yontemi®nill, halkbiliminde-
ki yontem problemine temel bir ¢6zlim
onerisinden ziyade, farkli sosyo-kiilta-
rel verilerin destegiyle olugmug te-
ori/fydontemlerin, bagka bir sosyo-kultu-
rel evrende uygulanmigina ait guglukleri
¢bzmeyi amaglayan ve halkbilimi aru-
nunin kilturel kendine hasligim kabu-
le dayanan bir bakig agis1 teklifi olarak

gormek miimkindr.

Daha onceleri antropolojinin ev-
rensel bigimde ele alinmig ilkel/modern
mukayeseleri, halkbiliminde kullanil-
mig ise de, artik bu kullamimin giderek
gecerliligini kaybettigi, bu kullamma
itirazlarin ytkseldigi gortlmektedir.1?
Bu noktada, bir sosyal teorinin kurula-
bilmesi i¢in, bir veya birka¢ toplumun
sosyo-ktilturel yapisina ait verilerin ye-
terli olamayacag, evrensel bir sosyal
teorinin -dolayisiyla halkbilimi teorisi-
nin- dinya tizerindeki butiin toplumla-
rin sosyo-kultiirel yapuarina ait veri-
lerle desteklenmesi gerektigi kabul
edilmelidir, Ortaya konulacak teori,
ktilturel zenginlikleri, kendine $zgt bu-
tunluk ve evrensellik zeminindeki yeri
i¢inde bilebilmenin kapisin1 aralamali-
dir.

Halkbilimine iligkin ileri sturulen
teorilerin ya bu bilime ait olgular alani-
n1 tasvir etmekle, ya da urtintn yaratil-
ma ve yaratiahigin degerlendirme bi-
¢imlerini aragtirmakla simirli kaldign
gorulmektedir. halkbilimi

trinleri, canli ve kultirel yagantinin

Boylece

i¢ine sinmig, hatta onun butunint
olugturan geyler olarak inceleneme-
mektedir. Canli olarak nitelenen, ya-
gantinin tumelliginden ziyade sadece
anlik gésterimler olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. By, belki sadece olgunun ger-
ceklegme am1 goz dntine alindigl igin,
gercek canlilik gortngmunde olabilir.
Fakat, bu nitelemeyle onlarin kendine
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has canlihklarim ortadan kaldirmig
oluruz. Zira, onlardaki canlilik, icra di-
namizminin Otesine tagan, bilince,
onun koklerine sinip, orada barinan bir
geydir. Onlan, iletigim esnasinda kis-
men ve bilfiil, iletigim 6ncesi ve sonrasi
bilkuvve yagar ve yagatiriz. Bu yoniy-
le, dinamizmi anlatan gosterim, canlili-
& anlatmada yetersiz kalir. 1leri sura-
len teorilerle ge¢migin mirasi, belki bu-
glintin sinirina kadar getirilmig, bunla-
rin bugtne girdigi/girmig olabilecegi
ifade edilmig, ama, bugtiniin igine gir-
mig hali, kendi buttnlugt i¢inde goste-
rilememigtir. Yani, inceleme agsinda
halkbilimi urtnti, bir anlamda ya “don-
mug bir gey” haline getirilmis, ya da, z-
de var olan canlilik ihmal edilerek gek-
1 olanin yuzeysel canlilifn én plana ¢1-
karilmigtir. Halbuki, formel olug halle-
rine veya olug hallerinin formelligine
bakip, trtnleri adeta “sadece orada var
olan geyler” olarak incelemekle, kiiltii-
rel doku butinltgunt ve yagsanmakta
olugun canlihfini yakalamak mumkiin
degildir. Halkbilimi olgulan “kullanilir

olma” ile simirlandinnlmamalidir. Cin-

“ku, onlarn sinirlar1 kullamihir olmay

da i¢ine alir ama bunun dtesine tagar.
Halkbilimi olgularinin “gercek ve
degisken varolug”larim ayirt etmek ge-
rekir. Daha ¢nce ifade edilen “gelenek-
selligin yeni formlarla siiregelmasi”, ol-
gularin degigken varolusgu; “6nceki dziin
yeni olanda devam ettirdigi varolug”,

gergek varolugtur. Bu ayirimla, tirtinle-

rin “degigen ve degigsmeyen anlam yapi-
lary”, bilinebilir bir gey haline gelir. Ar-
tik bu noktada halkbilimi ¢aligmasi, ba-
71 goruglerin aksinel, “4rundn yaratil-
ma ve yaraticthigin degerlendirilme bi-
¢imlerini aragtirmak”tan ziyade, irun-
lerdeki i¢kin ytiksek degerleri veya an-
lamlan ortaya ¢ikarma cabasi haline
gelir. Bu tespitierden hareketle de,
halkbiliminde teori/yéntem arayigina
farkli bir agidan bakmamiz gerekir.

Halkbilimi ve Dogru Bilgi:

Konuyu en temel ve basit olana in-
dirgeyerek devam edelim: Bilimde yon-
temin hedefi, belli bir sonuca erigmek-
tir ve bu da, o alandaki bilinmeyeni bil-
mek, dogru bilglyi elde etmektir. Elbet-
te halkbilimi yontemleri de, kendi olgu-
lar alanindaki dogru bilgiyi bize tasi-
malidir. Béyle bir yaklagimda, diger
bir¢ok bilim i¢in herhangi bir problem
sezilmez. Mesela, fizik, fizik evrene;
soayoloji, topluma iligkin dogrular: elde
etmeyi amaclar. Sonucta elde edilen
sey, ya evrensel bir yasa veya o olguyu
bziine uygun olarak aciklayan bilgi
olur. Bu bilgide mevcut olan olguya ilig-
kin baglanti tarzlarinin, olgunun ken-
dindeki olug hali ile srtugmesi, agikla-
ma veya ¢dziim anlaminda “dogre”nun
kendisidir. Bu noktada, halkbilimine
iligkin olarak sormamiz gerekir: Halk-
biliminde dogru bilgi nedir? Halkbilimi
bilgisi, halkbilimi olgulariyla nasil 6r-
tugmelidir? Amag¢, halkbilimi olgular
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alamina iligkin her geyi, onlarin bztine
uygun bi¢imde bilme ise, halkta var
olan bir geyi nasil bildigimiz takdirde o
bilgi dogru olacaktir?

Ornekleyelim: Bir masali, anlata-
nmin anlattig sekliyle derledigimizde ve-
ya bir gelenegi kendi nesnel olug hali
icinde tespit ve tasvir ettigimizde, eli-
mizdeki bilgi, olgunun kendisini tam
olarak kapsamig olmalidir. Acaba, halk-
bilimindeki dogru bilgi, erigilmek iste-
nen bilgi bu mudur? Eger, halkbilimin-
deki dogru bilgi boyle bir gey ise, bu bil-
giyi bize derleme saglar. Sadece derle-
me ve derlenenlerin yapisinin tasnifi
ile elde edilen bilgi halkbilimini olug-
turmusg olur. Buradan hareketle, halk-
bilimi olgularinin timiintin, derlenebi-
len ve bdylece kendisi bilinebilen olgu-
lar oldugunu da kabul etmemiz gerekir.
Derlemenin konusu olan gey sézel veya
fiili de olsa somut bir yap: tagiyorsa ve
butin varolan bu yapidan ibaretse, el-
de edileni kendi yapisinda kalarak in-
celemek yeterli olur. Bu akilyiruitme-
den, derlemenin gereksiz ve dnemsiz
goruldugi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Cunku derleme bir kimyagerin labora-
tuarina malzeme toplamasi gibidir. Iti-
razimiz, inceleme ¢aligmalarinda sade-
ce malzemenin tasnif ve ylizeysel tahli-
linden dteye gitmeyen yapisal incele-
menin, halkbiliminin derleme sonras
en temel ve biricik yontemi olarak ka-

buliine ve uygulanmasinadir. Stiphesiz

yapisal inceleme de o6nemli, gerekli

ama yeterli degildir. Ornegimize devam
edelim. Derlenmig olan masal sozel bir
yapr butunlugiudur. Elimizde varolan
sadece bu ve bundan ibaret ise, masal
motif ve epizotlarina ayirmak yeterli
olur. Yapisal inceleme bu noktada ye-
terlidir denilebilir. Kargimizdaki sozel
butunltk bir ger¢ekliktir. Ama varolan
sadece bu yap1 degilse, bunun igine sin-
mig ve gizlenmig derin anlam yapisimin
varhgina inanihyorsa, o zaman yapisal
incelemenin gerekli oldugu ama yetme-
digi gorulur.

Halkbilimi tirinlerinin/olgularinin
yapist, tabiat bilimlerinin nesneleri gibi
ise, yukarida belirtilen dogru bilgi tani-
mim gecerli saymak icabeder. Boyle
olup-olmadiin: anlamak i¢in, halkbili-
mi olgular alaminin niteliklerini sorgu-
lamak lazimdir. Yani, bir halkbilimi ol-
gusu olan “masal”, fizigin olgusu olan
“atom” ile aym nitelenebiliyorsa, halk-
bilimi, anlatilan bicimde dogru bilgiyi
elde edebilir, Halkbilimini, kendi niteli-
gi, bilgi nesnesi olan olgulann olugu-
mu, yapisi ve bunlarin incelenebilirligi-
nin gartlar1 agisindan degerlendirdigi-
mizde, bu bilimin tabiat bilimei bilim
anlayigindan en uzak, diger sosyal bi-
limlerden de farkli oldugunu styleyebi-
liriz.

Tabiat bilimlerinde nesne verili
haldedir ve onun varhi, insanin i¢ ya-
pisina bagh degildir. Bu olgular alam,
ferdi bilincin diginda kalan nesnel sey-
lerdir. Aym1 geyi, bir bakima diger sos-
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yal bilimler i¢in de 8ne sturebiliriz. Sos-
yolog i¢in, sosyal olaylar -her ne kadar
insan unsuru igin i¢ine karigsa da- nes-
nel geylerdir. Halbuki, halkbilimi olgu-
lan, dig diinyada btitintiyle insan un-
surundan arinmig nesnel geyler olarak
var degildirler. Halkbilimci, kendi olgu-
larim diger fertlerin bilincinde bulacak,
derleme yoluyla nesnel gey haline geti-
rip daha sonra inceleyecektir. Nesnel
gey haline getirme stirecinde, “goste-
rim”ci anlayigta ¢ne ¢ikarilan icra bag-
lami ihmal edilemez bir 6neme sahiptir.
Ancak, burada gu problem de ortaya
akmaktadir: Butun dikkatlerin icra
baglaminda yogunlagtirilmasiyla, bi-
lingte/bilinglerde o urtintin arka plani-
na ait olanlarin tamamini bilme imka-
mmz var mdir? Icra esnasinda biling-
ten diglagan ve diger bilinglerin algila-
difn sey sadece trindar. Ustelik, bunu
algilayarak katilan ve paylagan biling-
lerde var olani, sirf icra baglaminm dne
g¢ikarmakla bilme imkammiz yoktur.
Tabiatiyla, burada bilinebilecek olan
gey, sadece icranin gekli olan tarafidir.
Halkbilimi olgularinin bu niteligi, halk-
bilimindeki bilgi ve onun dogrulugu
kavramina yeni bir yaklagimi gerekli
kilmaktadir ve halkbilimi bilgi anlay1-
gimin tumuyle diger bilimlerdeki bilgi
anlayis1 gibi olamayacag ortaya qk-
maktadir. Yani, sosyal/kultirel evren
bir tabiat parc¢asi gibi gorilemez, bu ev-
reni bilme tarz1 da tabiat bilimei bilme

mantifn ile gekillenemez. Bu sebeple,

halkbilimindeki dogru bilginin ne oldu-
gunun tartigilmasimin buytk onemi

vardir,

Sonug:

Halkbilimi, insanlarin toplum ha-
linde, bir arada yagama stireci iginde,
digerleriyle beraber zihin faaliyetine
dayalh olarak olugturdugu suni bigim
giydirilmig veya tabii olarak ortaya ko-
nulan s6zel-bilfiil olgulari, bunlarin én-
cesini ve haldeki durumunu, igerigini,
yapisini, arka planim ve “6zneler arast-
Lik”taki yerini aragtirmalidir. Buradaki
zihin faaliyeti, yani, tirintin ortaya ¢i-
kisindaki diigince plani, basit bir tasa-
rima dayal yapip-etmeden daha deru-
ni, daha karmagk ve pek ¢ok ideyi i¢in-
de tagiyan bir faaliyettir. Tek bir ferdin,
sadece kendi ferdiligine dayanarak or-
taya koydugu gey, ortak anlam bagla-
mindan izler tagimiyorsa, bir arada ya-
gama strecinin degil, sadece ferdi ya-
gantinin truntdur.

Halkbilimi urtinlerinin, kigisel far-
kinda olma anlamindaki bilingten daha
farkl bir bilingle olugtugu dugtnulebi-
lir. Urtinlerin olugmas: surekliligi ve
nakledilerek bugtine gelme streci, hep
kulturel katilimla, o kalttirtn bir men-
subu, yagaticis1 ve tagiyicis: olarak ta-
bii kulturel bilince sahip olmakla ger-
ceklegmektedir. Bu sebeple, kollektif
bilincin tiriint sayilan halkbilimi tirtin-
lerinde, tumiuyle kendimizi ve kendi
kultarelligimizi buluruz. “Kollektif”
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kavramindan kastedilen, toplumun bii-
tun fertlerine onlarm ferdiligini ezerek
ve yok sayarak dayatilan zorunlu ve
digsal geyler degildir. Ortak yagantida
paylagilan ve katilimla zenginlegen,
fertleri aym zeminde bulugturan oge-
lerdir. Urtinlerin mesajlar1, ferdiligimi-
ze degil, kilturelligimize ait unsurlan
icerir. Halkbilimi tirtinlerinin arka pla-
nindaki tasarim, say1s1z bilincin kabul-
leriyle belirlenmis olan degerler, kodlar
vb. derin anlamlardan olugur. Fert, bu-
na duygusal/diistinsel olarak katilmak-
ta, bu sureg¢ iginde urtinti zenginlegtir-
mektedir. Yani, halkbilimi tirtnt, say-
lamayacak kadar ¢ok katilim, paylag-
ma ve anlamlara ortak olma zenginidir.
Bu da, onun, tumiiyle yorumlama ve
anlamaya agk oldufunu ifade eder.
Onlarin anlami, digta birgeylerde degil,
onu bilen kulturel bilingte, bizatihi
kendilerinde saklidir.

Yuksek anlam birlikleri, kulturel
ogelerin i¢ine bilingli olarak, duguntle-
rek yerlegtirilmig geyler degil, tirinle-
rin varoluglan itibariyle, onlarin icle-
rinde barinan agkin idelerdir. Urtinle-
rin ortaya ¢ikiglarinda bu agkin anlam-
larin nasil yerlegtigi bilinemez. Ancak,
su anda ve buradaki hayat1 kugatan
kulturde ickin olarak mevcut oluglan
bir realitedir. Onlara ulagilmasindaki
gtiglitk, Urunlerin yapisindan degil, bi-
zim yontem eksikligimizden kaynakla-
nir. Bizim bu degerleri bilme/anlama

¢abamiz, onlar1 yeniden kurmak igin

degildir, Degerler zaten vardirlar ve bi-
ze dugen, onlar1 anlamaktir. Aslinda,
biz bunu yapmakla, “bizdekini”, kendi-
mizi anlamaya ¢ahigmig oluruz. Kultu-
rit anlama ¢abasi, agkin benligimizi an-

lama gabasidir.
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