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Marija Stanonik, ana bashg Yazinsal Folklor; alt baghgi Biresimsel Bir Olguya Cokdisiplinli
Yaklasim olan ¢alismasinda, daha ¢ok metin diizeyinde kalarak yazinsal folklorun dili tizerine yapisal
dilbilimin (belli ¢lgtide gostergebilimin) verilerini kullanan kimi arastirmacilarin yaklagimlarindaki
ayiricr 6zellikleri belirlemeye ugragir. Yazinsal folklorun degisik gérunimlerine iligkin arastirmalar-
dan yola ¢ikarak bu konuda kendince bir dizi kuramsal sonug ¢ikarmaya, yazinsal folkloru tutarh bir
dizge igerisine oturtmaya yonelik tanimlamalar yapar. Kendi tilkesinde (Slovenya) yazinsal folklorun
goriiniimlerini ortaya koymaya doniik ¢alismalarin eksigini ve fazlasini degerlendirirken degisik folk-
lorik turler arasindaki aligverislerin dogasimi kavramak ister. Folklorbilim (fr. folkloristique) adini
verdigi disiplin, folkloru (folklor, folklorbilimden énce gelir), yani halk geleneklerini, géreneklerini
somut (giysi, mimari, mutfak vb.) ya da somut olmayan (bayram, oyun, dans, inanig, sarki, atasozi
vb.) biciminde 6beklendirerek inceleyen bir ugras alani olmasi, onu etnografya, yazinsal arastirmalar,
etnikmuzikbilim, dilbilim vb. degisik disiplinlerin kavsaginda bulusturmaya olanak saglar. M. Stano-
nik, ¢calismasinda folklorbilimi agirlikli olarak gértiingtibilimsel bir ¢ergevede ele alir. Yazinsal folkloru
inceleme nesnesini tamimladiktan sonra, Alan Dundes’un ¢alismalarindan yararlanarak, o da “folklo-
rik olay” adini verdigi seyi, her biri 6zgiil bir yaklagimi zorunlu kilan metin, doku ve baglam tiggeninde
konumlandirir. Metinsel bir sorgulamada dilbilimsel bir yaklagimin gerekligine vurgu yapar; ancak
dilbilimin verilerinin folklorun dogasina uygun dontstiriilmesi zorunluluguna dikkat gekmekten geri
durmaz. Folklorda dilbilimin kullanimini kuramsal diizlemde irdelerken yazin ve yazinsal folklor ara-
sindaki bir ayrimdan yola ¢ikar: Yazinsal olamin diliyle, “bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel (kiiltiirel)
nedenlerle zaman ya da uzamda soyleyis, dilbilgisi ve sozliik agilarindan ayrimlasmis bi¢imi” olarak
tamimlanan lehge arasinda bir ayrimlagsma olsa da, yazin ve folklorun birbirleriyle etkilesim igerisinde
olduklarini, birbirlerine zenginlik kattiklarina vurgu yapar, ardindan dilin folklorda tistlenilme bigi-
mini kuramsal bir gériingtide agiklamaya girisir. Ona gore, folklorun dille kurdugu canh iligki zengin-
lesmesinin temel yollarindan birisidir. Bu agidan folklorbilimin dilbilimle yakinlagsmasi olaganlasir.
Saussure’den, Chomsky’den esinlenen dilbilim ¢alismalar1 bir iletisim bi¢imi olarak foklorun dilini
kavramaya yonelik veriler saglarlar. Bu yazinin simirlar: igerisinde Marija Stanonik’in Yazinsal Folk-
lor adlh ¢aligmasinda vurguladigi, dilbilim ve folklor arasinda metin dizleminde gergeklesen etkile-
simlerde kimi girdi ve giktilarinin neler olduklarinin kisaca dokiimi yapilacaktir. Amag, “gogul olanin
yazinbilimine” katk: saglarken dilbilimsel unsurlarin folklor baglamindaki kimi kullanim bi¢imlerini
degisik kuramcilara gonderme yaparak ortaya koymaktir. Bir diger amag ise folklor baglaminda ¢ali-
san bir arastirmacinin dil odakl yazinsal folklor karsisindaki tutumunu, yéontem arayigim folklorbili-
min gértingistinde nasil konumlandirdigim belirginlegtirmektir.
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ABSTRACT

Marija Stanonik, in her Literary Folklore, a pluridisciplinary approach to a synchretic phenome-
non, tries to determine, at the textual level, the differential position of several researchers of literary
folklore, starting from the theoretical data of structural linguistics (partly semiotics). On the basis of re-
search on various aspects of literary folklore, she proposes to arrive at a series of personal conclusions,
to situate literary folklore in a coherent system. In explaining the ins and outs of the work devoted to
the various aspects of literary folklore in her country, she also wishes to penetrate into the nature of the
exchanges between the different folkloric genres. Folkloristic is used to group folklore, such as concrete
traditions and customs (clothes, architecture, kitchen etc.) or abstract (festivals, games, dance, beliefs,
song, proverbs etc); this perspective adopted by folkloristic makes it possible to classify folklore at a
crossroads of disciplines where ethics, literary researches, ethnomusicology, linguistics, etc. intersect.
As stated by A. Bernard, M. Stanonik “devotes most of his work to the phenomenology of this branch
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called” folkloristics “. To present the general scheme of the object of the study of literary folklore, Sta-
nonik relies on the studies of Alan Dundes, she presents the “folkloric event” as an equilateral triangle
whose sides are text, texture and context, each of which requires a specific approach. She underlines
the importance of a multiple linguistic approach without neglecting the need for the transformation
of linguistic data in accordance with the nature of folklore. To dissect the use of linguistics in the field
of folklore, she starts from a distinction between literature and literary folklore. Although there is a
differentiation between the literary language and the dialect, Stanonik does not fail to emphasize the
interference between literature and folklore, which “enrich one another”, and “insists, in an always
theoretical perspective, on the fundamental consideration of language for itself in folklore. For her, the
living relationship of folklore with language is one of the means for its enrichment. In this perspective,
it is quite normal that folkloristics should approach linguistics. The linguistic works inspired by Saus-
sure and Chomsky’s studies provide data for the understanding of the language of folklore. Within the
limits of this work, we intend to highlight the ins and outs of the interferences that occur on a textual
level between linguistics and folklore as reported by Stanonik in her Literary Folklore. The aim is to
see how linguistic elements are used in the context of folklore, including the contributions of the vari-
ous theorists, to determine the methodological position adopted by a particular researcher working in

literary folklore field.
Key Words

Literary folklore, Marija Stanonik, folklore, dialect, structural linguistics.

Yazinsal folklorun ne oldugu so-
rusuna “gokdisiplinli” bir géringlde
yanit arayan Marija Stanonik’in Ya-
zinsal Folklor baghg altinda folklor
ve yazin iligkilerini ele aldig1 yapits,
baglangicta kuramsal bir tutumla ko-
nunun kavramsal oldugu kadar yon-
temsel bakimdan nasil sorgulanabi-
lecegine iliskin kayda deger ipuglari
sunmaktadir. M. Stanonik, boyle bir
yaklasimda folklorik tanimlamasina
uyan olgular1 6nce digsal bir dizlem-
den ayirip igsel bir diizlemde kalarak
yapmaya girigir. Bu bakimdan yakla-
simi, ele aldigi bir yapit1 kendi veri-
leriyle degerlendiren yapisalci ya da
gostergebilimsel bir tutumla irdeleme-
ye ugrasan klasik yaklagimlarla 6rtiis-
mektedir. Arayisi, yazinsal folklor ko-
nusunda yeni oldugu kadar tutarh bir
kuramsal alt yapi olusturmak, uygu-
lama asamasinda dizgeli, dolayisiyla
butinlikli bir yaklasim modeli ortaya
cikarmaktir. Ozgiinbenzer (otantik), el
degmemis, bozulup degistirilmemis
her folklorik irtiniin, yaratinin metin,

doku ve baglam bilegenlerinden olus-
tugunu varsayim olarak kabul eder.
Uriiniin metinsel yan1 {izerinde daha
fazla durmayi 6nerir (bu yaziy1r metin-
sellikle sinirlandiriyoruz). Doku, tri-
nin 6zginligine iliskindir; baglam
ise yazinsal folkloru bulusturan ozel
kogullarin iligkilerine vurgu yapan bir
gostergedir. M. Stanonik, nesnesine —
folklorik bir triin — i¢kin bir yontemin
otekiler karsisindaki 6zgulligiint vur-
gulamaktan geri durmaz (buna kar-
sin yontemin eksiklerini de éntimiize
koyar). Ornegin felsefi bir yaklagim,
folklorik urtntn islevsel boyutunu
gormezden gelir, en azindan yeterince
dikkate almaz; betikbilimsel (filolojik)
bir yaklagsim ise bi¢gimsel niteliklerinin
6nemli bir b6limiini yitirmek demek-
tir. Folklorik bir metnin i¢kin ¢6zim-
lemesine girismek Vladimir Proppun
folklorik olgular1 biresimselligi (fr.
synthétique) igerisinde ele alan, bunu
yaparken konuyu Ozerk bir tutumla
irdeleyen yaklagimiyla értigiir. Ancak
V. Propp’un artik geleneksellesen, pek
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¢ok bakimdan asilan yaklasimi,' su
ya da bu Urtnun disiplinlerarasi® bir
goringide ele alinmasi gerektigi anla-
yisina yerini birakmigtir. Degisik sa-
natsal ve yazinsal bi¢gimlerin gelisimi
folklorik tirtinlerin disiplinlerarasi bir
yaklagim benimsenmesini kac¢inilmaz
kilmigtir. Metinlerarasi ve gostergele-
raras1® olarak adlandirilan kuramsal
yaklagimlar araciligiyla disiplinlera-
ras1 bir okuma yapmaya olanak sag-
layan 6zel kavramlar, 6zgil bir yon-
tem yaratilarak folklorik bir yapitin
kimligi ve 6zerkligine yonelik ¢6ziim-
lemelere girisilmis, belli bir alanin ve-
rileri 6tekiyle bulusturularak folklorik
trinlerin bigimsel oldugu kadar an-
lamsal cesitliligi ve derinligi kavran-
mak istenmistir. Georges Molinié'nin
sozsel sanatlar olarak adlandirdig:
(Molinié 1998), yani dilsel geregler
yardimiyla aciklanan ftriinler, genel
bir simiflandirmayla yazin ve yazinsal
folklor biciminde iki temel kategoriye
ayrilmistir.

Bilindigi gibi yazin, dilin yazili
normlarina uygun bir anlatim sanati
sayilirken yazinsal folklor, “bir dilin
tarihsel, toplumsal, ekinsel — kiiltiirel
— nedenlerle zaman ya uzamda bir soy-
leyis (...) bicimi” (Vardar ve 6te. 1988)
olarak tanimlanan bir “leh¢eler” sanati
olarak gorulmektedir. Geleneksel ay-
rim budur. Giinimiizde yazinsal folk-
lor bir “konusma dili sanati” olarak
anlasilmaktadir. Boyle bir tanimlama,
konusma dilini kullanarak folklorik
urtinlerin bolgelere gore degisik var-
yantlar bi¢ciminde anlatimini kapsa-
maktadir.

Yazinsal folklorun kokeni olduk-
¢a eskilere, insanin s6zi kullanmaya
bagladigi donemlere uzanmaktadir.

Bu nedenle Marija Stanonik Yunanca
“mythos” sozctigiiniin hikaye, masal
yaninda “s6z” olmasini anlamli bulur.
Yazinin bulunusundan sonra yazinsal
folklor, yazinsal baglamda kullanilan
yontemlerle estetik bir degerlendir-
meye tabi tutulmus sanki yazin ve ya-
zinsal folklor iki 6zerk dilsel dizge bi-
¢iminde ele alinir olmustur. Oysa her
iki alan arasinda bir i¢ icelik oldugu
kugku gotirmemektedir.

Yazinsal folklorun ortaya c¢ikigi
dilin (s6ziin) bulunusuna uzanmak-
tadir. Yazin ise yazimin bulunusun-
dan sonra dogmustur. Aralarindaki
ayrimlar konusunda o6nerilen élgiitler
su bicimde ortaya konulmustur: Yara-
ticilarimin toplumsal kékenleri (bunlar
toplumun agag: ve yukar: katmanlari-
na ait olabilmektedirler), bir tGrinin
yaratilma bigcimi (ortak bir yaratim,
bilingalt1 ya da bireysel bir yaratim,
bilingli bir tasarinin sonucu), trinin/
yapitin korunma bigimi (degisken mi-
dir yoksa degismeden mi kalmigtir,
gelenekle yenilik arasindaki iligki -
yvazinsal folklorda gelenek tstliinken
yazinda yenilik tistiindir). S6z konusu
bu 6l¢utler zaman igerisinde geligtiri-
lerek yeniden tanimlanmiglardir.

Yazinsal folklorun yaratim bi¢gimi
Ol¢litiine gore tanimlamasi her zaman
daha uygun sonuglar elde edilmesine
olanak saglamistir. Yazinsal folklor,
yazin i¢in verimli bir alan olmus, salt
ozerklik ozelliginden uzaklasarak dil-
sel bir baglamla bulugsmustur. Farkh
toplumsal gruplarin kimligine iligkin
simgeleri arastiran folklorcu, aragtir-
malarina arti bir estetik boyut bdy-
lelikle katabilmistir. Somut kiltire
iligkin sorunlar ayri ugras alanlari-
nin verilerinden yararlanmilarak ince-
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lendiginden folklorik olgular estetik
arastirmalar yapan bir alanin (yazin)
gerecleri tzerinden kavranmak isten-
mistir. Incelenecek nesneyi, tiriini ¢6-
ziimlemek i¢in kavramsal bakimdan
tanimlanmis, dizgeli bir ¢6ziimleme
yapmaya olanak saglayacak verilerin
elde bulunmasi bir zorunluluktur. Ma-
rija Stanonik, “gercek bir entelektiielin
ayrimlar yapabilme yetisi olan kisi” ol-
dugunu soylerken yontemin 6nemine
vurgu yapar. Bunu yaparken dilbilim-
sel varsayim ve uygulamalarla sinirli
kalmaz; gerceklik diizlemiyle biligsel
diizlemin tiimden 6zdes olmadigim da-
sindigiinden, énerilen bilimsel terim-
lerin gercgek bir nesneyi degil, bilinen
bir nesneyi temsil ettiklerine inanir.
Dolayisiyla folklorun, 6zellikle de ya-
zinsal folklorun terimlestirilmesi stire-
cine iligkin olarak degisik agsamalarin
gerekliliginden s6z eder.

Buna gore ilk asamada yazinsal
folklordan soz edilirken birbirine ko-
sut kullanilan terimler arasinda “halk
icerigi’, “halk yazini”, “geleneksel ya-
zin” ve “sozlii yazin” sayilir. Bu terim-
lerin 6zellikle Slovenya baglaminda
degisik yazarlarda degisik varyantla-
rina rastlanabilmektedir.

Yazinsal folklor adlandirmas: ye-
rine kimi zaman “halk icerigi” adlan-
dirmasinin kullanildig1 olur. “Igerik”
sozeugu kimi zaman “gere¢” sézcigiy-
le esanlamda kullanilmaktadir. Karl
Strekelj, “Importance de la littérature
orale en tant que fonds documentaire
original sur la mythologie” (aktaran
Stanonik 2009:28) baslhikli yazisinda
Slovenya s6zli yazinimin bagka tlke
yazinlariyla kargilagtirilarak, onlarla
ortak yanlari yaninda kendine 6zgu
yanlarinin neler oldugunu ele alir.

S6zli yazin, XX. yiizyilin sonlarina
gelinceye degin yazinsal folklor kar-
sihginda kullanilmigtir. Ozel tiirle-
ri bildirmek iginse “halk” nitelemesi
yeglenmigtir (halk sarkisi, halk dansi
gibi). “Geleneksel yazin”, onerilen bir
diger terimdir. Terimlerin tarihgesine
deginen Marija Stanonik, “halk” nite-
lemesinin degisik kaliplarda kullani-
minin ardindan sonunda “halk yazi-
nt” biciminde kabul gérdiginden soz
eder.

Ikinci agamada, terimler olustu-
rulurken William Thoms’tan alintila-
nan “folklor”* sézcliginden yola ¢ikilir.
Onerdigi terimler yaninda “halk ige-
rigi” bicimleri Karl Strekelj’in ilgisini
ceker. Gondergesi Ingilizce kékenli bir
sozcik olan “folklor’dur. Budunbilim-
le esanlamda kullanilan folklor terimi,
budunbilimi de i¢ine alacak bigimde
kimilerince tek bir terime indirgenir.
Belli bir dilsel toplulugun en alttaki
ortamlarina varincaya degin var olan
tim sanatsal bi¢cimleri gostermek i¢in
kullanilir. Modern anlamiyla yazinsal
folklor adlandirmasi s6zli sanatin ko-
kensel bi¢imi olarak anlagilir.

Uctinci asamada ise “yazinsal
folklor” terimi “halk igerigi’, gelenek-
sel yazin, s6zli yazin, halk yazin te-
rimlerine yeglenir olur. Tkinci derece-
den adlandirmalar “yazinsal folklor”
teriminden tiiretilir. Folklor terimi bir
anakalip (fr. matrice) konumundadair,
ondan tiretilen tim o6teki terimler
yazinsal folklor incelemelerinde kulla-
nilir. Buna gore, yazinsal folklor, ya-
zinsal folklor adi verilen bilgi ya da bi-
limsel alandir. “Yazinsal” nitelemesi,
baglam tarafindan inceleme nesnesi-
nin yeterince belirtilmedigi durumlar-
da folkloru inceleyen “folkloristik”ten
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ayri1 oldugunu bildirmek i¢in kullanil-
maktadir. Bir bagka anlatimla “folklo-
rik” ve “folkloristik” (folklorbilim) iki
ayrt terimdir, esanlaml degillerdir.
“Folklorik”, folklora, 6rnegin “yazin-
sal” folklora gonderme yapar (folklo-
rik bir sarki, folklorik bir siir vb.) oysa
folkloristik, bir disipline verilen addir
(6rnegin folkloristik  karsilagtirma,
folkloristik olgiit, folkloristik sinif-
landirmalardaki yetersizlikler). Folk-
lorist ise yazinsal folkloru inceleyen
uzmana verilen addir. Dilsel baglamin
ve kogullarin yazinsal bir folklorun s6z
konusu oldugunu yeterince belirtme-
digi durumlarda yazinsal nitelemesi
bu terime eklenir. “Folklorlagtirma”
terimi, yazinsal bir yapitin sozsel bir
sanat bicimine yakinlastig1 strece
verilen addir. Bu siireg, varyantlarin
ortaya cikisindan kaynaklandiginda
dogal bir 6zellik sunar, yazarca bi-
lin¢li bir bi¢imde olusturuldugunda
dogalliktan uzaktir. Bir eylem olarak
“folklorlastirmak” ya da eylemin geg-
mis zaman ortaci olarak kullanilan
“folklorlagtirilmig” terimleri belli bir
stirece gonderme yapar. Folklorlagtir-
ma eylemi, bir yazarin kendi bigemsel
ozelliklerinin duyumsandig1 bireysel
bir yazinbilimden bir metinden ya-
ratict bireysel o6zelliklerin silindigi
folklorik bir yazinbilime gecisi belir-
tir. Folklorculuk terimi, ikinci el bir
folklor sayilir. Bu su demektir: Folk-
lor dogal ve 6zglinbenzer ¢evreninden
cgikarilir; bu yapilirken rol degistirir,
bolgesel olarak ait oldugu ortamdan
koparak daha genis bir bolgesel kimli-
g1, hatta ulusal bir kimligi géstermek
igin kullanilir. Yazinsal folklorculuk
terimi, yazinsal folklor teriminin yan-
yazinsal (Fr. paralittéraire) bir tirevi;

folklorbirim (fr. folkloréme) terimi ise
yazinsal folklorun en kiic¢tk birimi sa-
yilir (Stanonik 2009: 32).

Anilan tim bu terimler, folklor
disinda her tir bilim dalinin olmazsa
olmaz1 kosuluna (bir alanmin dogasi-
na yonelik kavramsal alanimi ortaya
koymak) uygun olarak tlretilmis-
tir. Amac, kendi icinde bilimsel bir
dil yaratmak, temel sozlikbirimleri
(fr. lexéme) olusturarak “kavramsal
bir alan” (fr. champ notionnel) orta-
yva koymaktan, yaklagimlar arasinda
bir uyum saglamaktan baska bir sey
degildir. S6z konusu terimlerin hepsi
belli bir dizge igerisinde birbirlerine
gore tanimlanarak gecerlilik kazanir,
soyleme igsel bir butiinlik kazandir-
ma yolu olurlar.

Marija Stanonik, calismasinin ilk
asamasinda (yazinsal folklorun metin-
selligi) yazinsal folkloru dille kurdu-
gu iligki igerisinde degerlendirir. Dil,
duragan bir olgu degil, folklorik bir
tirin ortaya c¢ikisina, dogusuna yol
acan stuireg, folklorik bir tirin belli bir
baglamda ortaya ¢ikis1 sonunda folklo-
rik bir olaya ulagmaktir. M. Stanonik,
sorgulamasini 6nce metin diizeyinde
gerceklestirir. Buna gore, artstiremsel
(fr. diachronique) bir diizeyde, nasil ki
yazin, yazili dille ortaya ¢ikmigsa, ayni
bi¢imde yazinsal folklor konusma dili-
nin kategorilerinden birisi olan leh-
geler araciligiyla yeniden dogmustur.
Klasik olarak folklorbilimin nesnesi
yvazinsal folklordur; yazinsal folklor,
genellikle lehge yazilmig bir metinden
olustugundan standart bir yazili dil ya
da “yazinsal” dil ile iligki i¢erisindedir.

Yazinsal folklorun insanhk ta-
rihinin baslangicina inen iligkisi dil,
daha dogrusu soz ile agiklanir. Yazin-
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sal folklorun 6ncelikle yazin degil, dil
ile o6zdeslestirilmesi gerektigini ileri
stiren V. Propp olmustur. Benzer bi-
cimde Anton Breznik, (bkz. Stanonik
2009: 40) 6rnegin bir halk sarkisinin
lehceye olabildikge bagh kaldigina
vurgu yapar. Uygar toplumlar garki-
lar1, bilmeceleri, atasoézlerini vb. dil-
bilimcilerin yaptiklar: gibi bilimsel bir
kaygiyla biriktirir, entelektiiel bir ke-
simin sdylem bi¢imiyle siradan kitle-
lerin, halkin kullandig1 dil arasindaki
ayrimlar1 kavramaya ugrasirlar. Dil-
bilimciler i¢in atasozleri, “dille agikla-
nan bir tiir bilgelik” sayilir. Bunun ya-
ninda, siradan insanlarin dili yogun,
pitoresk, yaratici imgelerle doludur
saptamas1 yapilir. Halk dili agiktir,
siradanhiga dismez. Siir ve halk anla-
tilarinin, aydin ve tist diizey kesimden
yazarlarin degil de, halk dili {izerinde
kurgulanmasi bosuna degildir. Ge¢mi-
sin tasidigi temel distinceler yine halk
dilini kullanan olagantistii masallar
aracihigiyla anlagilacaktir. Soézctlikle-
rin kavramsal alanlari, gelisimleri bu
tirden anlatilar araciligiyla kavrana-
bilecektir. Yazinsal folklor uzunca bir
stre dogal bir iletisim yoluyla, yani
kulaktan kulaga aktarilarak tasinan
unsurlar1 repertuarina katmaktan
geri durmamistir. Cagdas anlamiy-
la yazinsal folklorun lehgeler oldugu
kadar konusma dilinin degisik var-
yantlari da kullandigini unutmamak
gerekir.

Ozellikle folklorik sarkilarmn dil-
sel anlatim bigimleri, yalinliklar: te-
mel bir unsur sayilir. Buna kargin
halk sarkilarinda kullamilan dilin
dilsel 6zellikleri yaninda olusumlari,
arkalarindaki oykiler tizerinde duru-
lur. Bigcemsel bakimdan su ya da bu

sarkinin oOtekilerle benzerlikleri arag-
tirthr. Z. Kumer'in vurguladigi gibi,
(Stanonik 2009: 41) folklorik bir sark:
ortaya ¢iktigi ¢evrenin yasayan dilin-
den beslenir. Dilsel bir ¢éziimlemede
amag Oyleyse onun bigemini (fr. style)
tanimlamaktir. Sarkinin i¢sel yasala-
rin1 tanimladiktan sonra benzerleriyle
ayrimlari ortaya konulmak istenir. Bir
sarkinin sessel, burinsel (fr. prosodi-
que), bicimsel, sozdizimsel, sozliiksel
¢ozimlemeleri bu amagla yapilir. Sar-
kinin kendine 6zgi dili kavranirken
yazinsal dilin olusumu da kavranmak
istenir.

Yazinsal folklorun dili ile ilgi-
lenenler (6rnegin Jerzy Bartminski)
folklorik tirler, kisa bicimler (bilmece,
ata soz vb.) lizerinde durarak degisik
folklor tiirlerinin konusma dilinden
ayrildigi yanlar1 irdeler, bunu yapar-
ken yine lehgebilimin verilerini kulla-
nirlar. Varsayimi ise sudur: Yazinsal
folklorun dili yapisal ve iglevsel diiz-
lemde giinliik dilden ayridir. Yazinsal
folklor ve lehge iligkisi dilbilim, leh-
gebilim, dil tarihi yaninda bigcembili-
min verilerine yaslanilarak ele alinir.
Buna kargin M. Stanonik’in sdyledi-
g1 gibi, bir yapitin folklorik 6zelligini
olusum, iglev ya da yapi lzerinden
aciklamak her zaman olmazsa olmaz
degildir. Bununla yalnizca dilin s6zli
bigimi, seslerdeki yerel imler, bi¢im
yva da sozciiksel kullanimlar agiklanir.
Lehge, yazinsal dilin en tipik, en ari,
yazinsal etkilerden bagimsiz bi¢imdir.
Yazinsal folklor lehgenin 6zel, sanatsal
bir yeniden sunumudur. M. Stanonik’e
bakilirsa, J. Bartminskinin amaci ya-
zinsal folklorun s6zli bir dogasi oldu-
gunu kamtlamaktir.

J. Bartminski, gézlemleri arasin-
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da folklorik bir metnin ne olduguna
iliskin kimi tanimlamalar yapmaktan
geri durmaz. Ornegin yazinsal bir me-
tin karsisinda folklorik bir metin daha
cizgisel bir 6zellige sahiptir. Folklorik
metin, aliciya metni olusturan bélim-
lerin diizenini istedigi gibi degistirme,
istedigi bolumi se¢gme olanagi sunar.
Konugma diliyle yazilmig bir metin-
de bu olas1 degildir, konusma su ya
da bu bigimde baslatildigindan giris
bolimi anlamsiz bir gérinim sunar.
Cogunlukla metinler basmakaliplas-
mi1s, kurumsallasmis formiillerle (Na-
silsin? Saghgin nasil? vb.) baglar. En
dogal konugsma bigimi karsilikli soy-
lesidir (folklorik metin, M. Baktin’in
anlatimiyla, soylesimsellige oldukca
uygundur)®. Soylesinin bilegenleri ya-
zinsal folklorda siklikla yer almakta-
dir. Onun yasayan ve konugulan bir
dile aitligi boylelikle anlasilir. Soylesi,
i¢sel oldugu kadar digsal bir 6zellik su-
nar, birisine yoneliktir. J. Bartminski,
metin odakli bir bakis acisiyla yazin-
sal folklorun yapilanmasina donik
saptamalar yapmakla yetinir. Yazin-
sal folklorun dilinin kendi baglamin-
daki 6zel kullanimini kargilagtirmali
bir tutumla anlamaya ugrasir.
Yazinsal folklor dilini sorgulayan
bir kurame folklorik bir metin nedir
sorusunu da sorar. Hana Walinska bu
soruya yanit ararken P. Bogatyrev, R.
Jakobson, B. Putilov’dan yola cikar
(bkz. Stanonik 2009:50). Buna gore,
folklorik bir metnin yazari cogu za-
man bilinmeyen bir 6znedir. Var olan
metinler aktarilirken kimi degisiklik-
lere bu nedenle rastlanir. Folklorik bir
metnin/yapitin varyantlarinin bulun-
masin1 Putilov, onun temel bir iyesi
sayar (Stanonik: 2009: 50). S6zli bir

urunin aktarilmasi varyantlarla ger-
ceklegir. Ozgiin bir yapitin tim var-
yantlari ayni zamanda ayri yaratilar
olarak degerlendirilir. Folklorik bir
yapit ya da yarati somut varyantlar
bigiminde glncele taginan potansiyel
bir kendilik sayilir. Putilov’a bakilirsa
folklorik yapit farkli varyantlar ara-
sindaki iligkiler butiintidir. Degisken
bir yapiya sahip olmasi1 onu devingen
kilar. Suirekli olarak yeniden yaratil-
masi, yazilmasi varyantlarin cesitlen-
mesine kap1 aralar. Oyleyse folklorik
yapit, Bogatyrev ve Jakobson’a (Ja-
kobson 1973:59-72) gore, farkli var-
yantlarini tanimlayan soyut kurallar
toplamidir. Bu kurameci, trint “folk-
lortk bir metne” indirger, onu metin
diizeyinde kavramaya ugragir. M. Sta-
nonik, 6nerilen béyle bir yaklagimi ye-
tersiz bulmaktadir ¢inkii ayni1 zaman-
da doku ve baglami dikkate almadan
¢oziimlemeye kalkismak eksik bir yak-
lagim olacaktir. Transkripsiyonlar ise,
teklik, biriciklik, yinelenemezlik 6zel-
ligiyle karsimiza ¢ikan varyantlardan
ayr1 olarak, zaman i¢inde korumalk,
bigimsel ve anlamsal bozulmanin, kay-
bin 6niine gegmek amaciyla metinleri
belli bir igerige aktarmaktir. Bir var-
yantin 6zgiin bir kopyasina ulagmak
ancak benimsenen transkripsiyon
yontemiyle olasi olacaktir. Transkrip-
siyon, folklorik bir metnin varyantinin
gercek kalib1 sayilir. Arastirmacinin
tzerinde durdugu bir transkripsiyon
stirecinden gecen varyanttir. Folklorik
metnin yeniden yapilandirilmasi var-
yantlardan yola ¢ikilarak gerceklesti-
rilmektedir.

Folklorik metnin temel bilegenle-
ri (6rnegin sozciksel, anlamsal, meta-
forik) boyle bir yeniden yapilandirma

http://www.millifolklor.com

39



Milli Folklor, 2017, Yil 29, Say1 116

asamasinda ortaya konulmakta, ara-
larindaki 1iligkiler belirlenmektedir.
V. Propp’'un Masalin Bi¢imbilimi adh
yapitindaki tutumu, bir yeniden yapi-
landirma islemine karsilik gelmekte-
dir. Yapisal bir yeniden yapilandirma-
ya uyan bdyle bir uygulama folklorik
bir metnin somutluk kazanmig bir
benzegimbirimidir (fr. analogéme).’
Tum varyantlarin derinlemesine ¢o-
ziimlemesiyle gergeklestirilen yeniden
yapilandirma, folklorik bir yapitin bi-
¢imlestirilmesi, bir degismez olarak
bir yana konulmasi gereken unsurlar:
belirlemeye olanak saglar.

Kisacasi, Hana Walinska’ya gore
folklorik bir yapit, bir varyant, somut
bir metin bi¢iminde gergeklik kazanir.
Yazinsal baglamda yorum, yapitin
metinsel dizeyindeki yapilanmasiyla
kavranmak istenirken, folklorik me-
tinde varyantlarin olugsmasina yara-
yan bir okuma stiirecine iligkin olarak
somutlagsma gercgeklesir. Varyantlar,
baska kisiler araciligiyla bagka var-
yantlarin olugsmasina, dolayisiyla bir
donemden &tekine aktarilmasina ola-
nak saglar. Yazinsal bir yapitin yapi-
lanmas1 yapitin yaratici gérinimleri-
ni ele alan yazinbilim ve yapitta gon-
dericinin rolini ve diizgilerinin (kod-
larinin) ¢ézimuni ele alan yazinbilim
cevresinde oObeklenir. Oysa yazinsal
folklor kurami, folklorik olgulari su tg
gbrintim altinda inceler. Birincisi ya-
pitin yaratim slrecine iligkin olarak,
folklorik yapit ile alicinin uzlagilarini
ve 6nceki gelenegi zorunlu kilan, yal-
nmizca folklorik olmayan turler dizgesi
arasindaki iligkileri ele alir. Tkinci ola-
rak yorum asamasi gelir, degisik var-
yantlarla folklorik yapit arasindaki
iligkiler irdelenir; varyantlarin diizey-

leri, turleri arasindaki iligkiler irdele-
nir. Ugiincii olarak segme baglig1 altin-
da yapitin yazinbilimi ile varyantlarin
yazinbilimi arasindaki ayrim ortaya
konulur.

Folklorik bir yapitin tiretimi bu ti¢
diizeyde gerceklesir.” R. Jakobson’un
tanimladigi bigimiyle folklorik bir
metnin giirsel iglevi de vardir (Jakob-
son 1973: 59). Unsurlarin se¢imi ya-
ninda birbirleriyle iliskilendirilmesi,
aralarindan kurulan baglar bu isleve
iligkindir.

Yazinsal folklorik trtinleri dilbi-
limin verileriyle degerlendiren yakla-
simlar daha ¢ok bu yapitlarin derin ya-
pida degismezlerini belirlemeye ugras-
miglardir. Grimm kardeglerle baglaya-
rak, Dogu ve Bat1 masallar1 arasinda
benzerlikler ve yakinliklar oldugunu,
dolayisiyla diller diginda degisik inang
bi¢cimlerinin ve gosterimlerin aktaril-
digim1 savlayan yaklagimi sirdiren
kuramcilar bulunmaktadir. Finlandi-
ya okulunun koékensel, ilkérneksel (fr.
prototype) bir bicim arayisi benzer bir
egilimi diga vurmaktadir. Ayrica dilbi-
limle yazinsal folklorun ayni sey olma-
dig1 anlayisini benimseyen kuramcilar
bulunmaktadir (Stith Thompson’dan
bagka ornegin Kaarle Krohn bunlar-
dan birisidir) (bkz. Stanonik 2009:57).
Buna karsin dilbilimcinin folklorik
metinlere her zaman ilgisinin oldugu
somut bir gercekliktir (le Conte Po-
pulaire: poétique et mythologie’si ile
Joseph Courtés, akla hemen gelen
bir gostergebilimcidir; la Sémiotique
Formelle du Folklore adli ¢alismayla
Marcus Salamon bir digeridir. Ayri-
ca Algirda-Julien Greimas'in Yapisal
Anlambilim (Sémantique Structurale)
adli kitabinda yararlandigi kaynak-
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larin baginda Vladimir Proppun Ma-
sallarin Bi¢imbilimi kitab1 oldugunu
anmimsatalim). Ornegin atasozleri, bil-
meceler dilbilimcilerin her zaman ilgi
alanlarinda yer almistir.® Bir baska
anlatimla yazinsal folklor ¢calismalar:
dil ve sozsel sanat arasinda konumlan-
migtir. Folklorcular bilmece, atasozi,
ozlu soz gibi kisa bigimleri® dilbilimsel
bir géringlide incelemekten geri dur-
mamiglardir. Andrée Jolles, artik kla-
siklesmis les Formes Simples (Yalin
Bigimler) adli ¢alismasinda yazinsal
folklorun diger tiirleri arasinda sayi-
lan kisa bicimleri inceler; bicimeci bir
bakis benimser. Tum yazinsal olgular
kendilerine 6zgil bir gériinim katan
bir bi¢imin iginden yaratilmistir savi-
na yaslanir. Onlarin bagimsiz unsur-
lardan olusan, gostergelerin yan yana-
higiyla ortaya ¢ikan bir dizge olduklar:
anlayigini sturdirtr. Boylelikle her
tirin kendine 6zgi bigimsel bir giicti
oldugunu kanitlamaya ugrasir. Bunu
yaparken yapitlardaki dilin sézdizim-
sel bi¢cimlerini, kendilerine 6zgi ya-
pilarini, sézciiklerin anlamlarini, soz-
sel betilerin (figiirlerin) anlamlarini
inceler. Her 6zel bigimin genel olarak
sanatin alanina katkisini belirlemeye
ugragir. Oyleyse mit, olaganiistii ma-
sal, efsane, hikaye, ani, bilmece, ata-
sozi ayrimi1 yapmak tipik bi¢imlerin
belirlenmesiyle olasidir. Kisacas1 folk-
lorik metinlerin de kendilerine 6zgu
bir dili vardir.

Andrée Jolles, bigimci yaklagi-
miyla yazinsal ve folklorik metinleri,
daha ¢ok kisa bi¢im olarak adlandirdi-
g1 triinleri 6zetle bu bigimde tanimla-
maktan yanayken, kimileri dilbilimle
yazinsal folkloru birbirinden buttnty-
le ayirmadan, aralarinda var olan ola-

s1 baglar1 sorgulama nesnesi yaparlar.
V. Propp'un Masalin Bi¢imbilimi ile
baslayan yapisalci bakisin bu alana
ilgisi iki ayr1 disiplin arasindaki ilis-
kileri kavramaya yoneliktir. Claude
Lévi-Strauss, yapisalciligin verilerini
yazinsal folklorun, o6zellikle mit ¢o6-
ziimlemelerinin alanina tasiyan bir di-
ger kuramecidir. William O. Hendrics,
Saussure ve Chomsky'nin distiinceleri
arasindaki ayrimlari sorgularken soy-
lem nedir sorusunu sorarak séz ve per-
formans tanimlamasina s6zi getirir
(bkz. Stanonik 2009: 60). S6ylem, hem
s6zii hem de distnceyi kapsar. Buna
gore Hendrics, Chomsky gibi sodyle-
min, siradan gercekligi asan 6zel bir
kategori oldugunu, “gercek yaraticili-
gm” buras: oldugunu disiinir. Oyley-
se yazinsal folklor bu dizlemde yer bu-
lur. Metinlerin her yeni anlatimda ye-
niden yaratilmasi bu dizleme iligkin-
dir. Chomsky'nin séyledigi gibi, eding
yaninda edim (performans) folklorik
olana 6zgidur. Folklorik tirtinlerin de-
gismez kaliplarini, birimlerini belirle-
yerek diinyanin her késesinde var olan
folklorik yapitlar arasindaki benzer-
likler kavranmak istenir. Dilbilimin
(yvapisal dilbilimin) yapmaya caligtig:
da zaten budur. R. Jakobson, Propp’cu
bir tutumla, olaganistii masallarin
yapilarindaki yinelemelerin  ortak
ozellikler olarak kendilerini gésterdik-
lerini kanitlamaya ugrasir. Yazinsal
folklor tirtinlerinin ortak degismezleri
belirlenirken anlatici diglanmaz. Folk-
lorik bir yapit 6nce dil-6tesidir, potan-
siyel bir varliga sahiptir. Tanimlanmisg
normlar1 kapsar. Ayn1 trtinin degisik
versiyonlar1 anlaticilarin yorumlariy-
la ortaya ¢ikar. Oyleyse yazinsal folk-
lorun alani “s6z”e (Saussure’iin Genel
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Dilbilim Derslerinde tamimladig1 an-
lamda) iligkindir. Her yeni versiyon
bireysel secimlerle gergeklesir. Yarati-
cilik, bicem s6z diizleminde devreye gi-
rer. Anlatici, icraci bir se¢me iglemiyle
kendi versiyonlarina eklemeler ya da
cikarmalar yapar; anlamsal dolayla-
malara basvurur, belli bir kesiti 6zet-
le gecistirir ya da uzatma yontemini
kullanir. Folklorik gerecle istedigi gibi
oynayarak trini cegitlendirir. Kogul-
lara gore igerigi uzatir ya da kisaltir.
Folklorik olgular1 bireysel yo-
rumdan gecirme, kabaca bu tlrden
igslemlerle gerceklestirilir. Kimi folk-
lor arastirmacilarinin dilsel yapilar-
la folklorik yapilar arasinda ayrim
yapmamalarinin nedeni budur. Ayni
igerigin ayni yapida ya da semada ak-
tarilmasi olasidir. C. Lévi-Strauss'un
mit ¢oztimlemelerinde aradigi bu yap:
ya da semadir. Boylelikle Hendrics,
yazinsal folklorun dilbilime bir katk:
sagladigi, dilbilimin yonelimlerinin ce-
sitlenmesine kap1 araladigi sonucuna
varir. Yazinsal folklorun essiiremsel
bir dizlemde igsel bir igleyisten yana
¢iktigin1 6ne siirer. Bu nedenle Bo-
gatyrev ve Jakobson'un benimsedigi
benzer bir yaklasimda, sozli bir siirin
icraci tarafindan gercgeklestirilen ya-
raticihk yanminda, s6zsel yaraticiligin
yerine yalnizca ortak yaraticiligr 6ne
alan, bir toplumun folklorik bir yapi-
t1 kendince yogurmasi siirecine taki-
lip kalmalarimi eksik bulur. Bununla
kalmaz, varyant kavraminin yazinsal
folklordaki yaraticihiga zarar verdi-
gini dustntr. Dilbilimcilerin farkls,
6zel timceleri birer yaraticilik olarak
degerlendirmelerini, yazinsal folklorla
ugrasanlarin ise farkli uzunluklardaki
folklorik anlatilar:1 varyant olarak ad-

landirmalarina anlam veremez. Sonug
olarak Hendrics, yazinsal folklorun
yeni bir tamimlamasini yapar. Bu ta-
mimlamada soézli ve yazili ayrimini
ortadan kaldirir. Tanimlamalarini Bo-
gatyrev ve Jakobson’un yaptiklarin-
dan ayr1 olarak, klasik yazinsal folklor
yerine, “cagdas yazinsal folklor” adini
verdigi somut belgelere dayandirir.
Yazinsal folkloru, okuma yazma ora-
minin yiksek oldugu bir toplumda
(Amerika) yazindigi bir olgu olarak
tanimlar. Yazinsal folklor artik grafik
medya unsurlari araciligiyla taginan
seydir gorugliine szl getirir. Yazinin
alabildigine gelistigi bir toplum duze-
ninde yazinsal folkloru bir yazi olgusu
olarak tanimlamaktan yana bir tutum
izler. Boylelikle yazinsal folkloru me-
tin diizeyine indirger. Yazinsal folklor
ile dilbilim arasindaki baglar1 kavra-
maya girigir, ayrica folklorik bir met-
nin yaraticisi tizerinde odaklanir.
Dilbilimle folklor arasindaki ilig-
kilere vurgu yapan bu tirden goz-
lemler kugkusuz bir dizi temel kural
ortaya koyarak folklorik yapitlarin do-
gaglama trtinler olduklar: anlayisinin
ontine ge¢cmek olarak degerlendirilir.
Buna karsin yazinsal folklorun tiimiiy-
le dilbilime bagli kaldig1 sanis1 uyan-
mamalidir. Yazinsal folklor trtinleri-
nin ¢éziimlemesinde metinden bagla-
ma gegis, anlatimda icranin, dilbilim-
deki karsihigiyla soylersek, sozceleme
slirecinin 6nemini géz ardi etmemek
gerekir. Metin ve baglam, birbirlerini
tamamlayan iki temel unsurdur. Bag-
lami belirleyen kultiirel ¢evre folklorik
bir Griinin anlagilmasinda bir diger
onemli etkendir. Metin ve baglam ara-
sindaki bir diger kavram ise dokudur.
Anlatisal icra, Bausinger’e bakilirsa,
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(bkz. Stanonik 2009: 65) dokunun te-
mel unsurlarindan birisidir. Anlatisal
icra kavrami dilbilimdeki edim, ya da
eding kavramiyla kosuttur. Onunla,
anlatisal edimlerin gerceklestigini,
dilbilimsel siirecin yalnizca anlatiy,
anlatisalligi degil, baglam1 da kap-
sadigimi soylemek gerekir. Folklorik
bir metinde dilsel gérinimin 6zerk
bir bicimde ele alinmasi folklorik bir
metnin bildirilmesi, anlaticimin sozi
ustlenmesi, anlatisini bitirmesi vb.
sorunlar1 disarda birakmak anlamina
gelecektir. Icra asamasi, bir icerigin
6zel bir aktarimi oldugundan folklorik
bir Griniin yazinsal, sanatsal degeri-
nin anlagilmasina da olanak saglar.
Folklorcular arasinda icra bir “deger”
kavramiyla bulusturularak kavranir,
dolayisiyla sanatsal ve biling¢li bir ak-
tarim ile siradan bir dilsel aktarim
ayr1 seylerdir, dilsel aktarim bir icra
olarak degerlendirilmez.

Dell Hymes, folklor ile dilbilim
iligkisini  bir “toplumdilbilim” go6-
ringlsiinde degerlendirir (Stanonik
2009:68). Bir baska anlatimla, ya-
zinsal folklor ile dilbilim arasindaki
iligkiyi  “toplumdilbilim” {tzerinden
kavramak ister. Amaci toplumdilbi-
lim ile yazinsal folklorun karsilikli
etkilesimlerinin neler olabilecegini
anlamaktir. Ornegin her iki alani bu-
lusturan ortak yanlardan birisi dilin
ginlik kullanimina ilgi duymalaridir.
Bu, Saussurein “soz” alaninda ko-
numlandirdigr kullanima karsilik ge-
lir. S6z, dyleyse “icraya” kosut, onunla
esdeger bir kavramdir. Dilin ginlik
yasamdaki igleyisini sorgularken her
toplumsal grubun tek bir dil kullan-
dig1, her toplumsal ¢evrenin dile ytk-
lenen aym iglevleri yineledigi anlayi-

sina kars: cikarak, dille folklorun her
toplumda kismen 6zerk ve bagimsiz
olduguna s6zu getirir, bunlarin fark-
I gruplar igerisinde ayrildiklarindan
soz eder. Dolayisiyla, 6rnegin bir mi-
tin igleyisinden s6z etmek yerine bu
mitin toplumun degisik kesimlerin-
deki igleyisini ¢ézimlemek gerekir.
Oyleyse Hymes’e gére icranin tek bir
tanimlamasin1 yapmak eksik bir giri-
sim olacaktir. Dolayisiyla yaklagimai,
Ben-Amos’un folkloru, seyleri, olaylar:
one alarak tanimlamak yerine “bildi-
rigim” sureglerini 6ne alarak tanimla-
mak gerektigini soylemesi anlayisiyla
bulugur. Yorumcu (anlatici), estetik
bir diizlemde konumlandirilmis ige-
rik ve dinleyici 6ne alinir. Dundes gibi
Hymes de folklorik gerecle bu gerecin
kullaniminda giindeme gelen yontem-
lerle ilgili bilgi arasinda bir ayrim ol-
duguna vurgu yapar, yazinsal folklor
bir bildirisim bi¢imi olarak kullanimi
igerisinde sorgulanir. Boylelikle “bag-
lam” gicli bir kavram durumuna ge-
lir, yeni anlamlar ytiklenir. Folklorik
urunlerle kendi baglamindaki, yorum-
landig1 toplumsal yasam arasindaki
aligverigleri sorgulamak gerekir. Folk-
lorik gerecin kullanildigi her ortamda
bildirisim olgularini incelemek i¢in
ayni1 yola bagvurulmalidir.

Metin, doku ve baglam egstirem-
sel bir goriinglide sorgulanarak bildi-
rigsime varilir. Baglangigta modern dil-
bilimin dil kullaniminmi1 goz ardi eder,
toplumdilbilimi ve yazinsal folklor
baglaminda so6zsel icranin dil kulla-
nimin1 inceleyebilmek i¢in kullanimi
dikkatten uzak bulundurmamak ge-
rekir. Bu nedenle Hymes, dilbilimin
dildeki sozdizimsel ve anlambilimsel
iligkilerin mantiksal iyelerini ¢6zim-
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lemekle yetinmesini yetersiz bulur,
gondergesel diuizeye yerlesmek eksik
bir yaklasimdir. Oysa dille kurgula-
nan her folklorik metin bir séylem
bigimini, bir bicem olgusunu da kap-
samaktadir. Timceleraras: iligkilerin
Otesinde anlatimsallik yalmizca dille
gerceklesen bir gondergesel yapilan-
ma olmaktan 6te, bir konugsma bi¢imi-
ni, tarzini, bir bicem olgusunu kapsa-
maktadir. Oyleyse Chomsky’nin ileri
sturdigu gibi (Chomsky 1979) “eding”
(fr. compétence) bir metnin, dilbilgisel
bilgisine iligskindir oysa “edim”, dilin
kullanimina génderme yapar. Yazin-
sal folklor, farkli bilgi tirlerinden bes-
lenir, zorunlu olarak dilbilgisel olma-
yan bir edince bagh bir diizenleyimden
kaynaklanir. Bu g¢ercevede Chomsky,
benzesik bir toplumsal birimde kulla-
nilan ideal bir séylemden soz eder. Ya-
zinsal folklor, soyut bireyle ilgilenen
dilbilimden ayr1 olarak somut kosullar
icerisinde kavranan somut bireyler-
le ugrasir. Chomsky, dilbilimin dilsel
kullanimin yaratici yéntini agikladigi-
m ileri stirerken, Hymes, yaraticiligin
yeni baglamlarda, kogullarda kullani-
lan eski tiimeceler, eski kosullar igeri-
sinde kullanilan yeni timceler araci-
higiyla agiklanabileceginden séz eder.
Oyleyse yazmsal folklor dilin yaratic
kullanimi1 kavramini da kapsar. Bir
toplumda dilin dogasini kavramanin
yollarindan birisi onunla olasidir. Di-
lin iglevi her birimize yeni tiimceler
araciligiyla yeni durumlara uyum sag-
lamaktan bagka bilinen eski tiimceler
araciligiyla da uyum saglamaya yarar.

Kisacast bir toplumdilbilimei go6-
ringiisiine yerlesen Hymes i¢in yazin-
sal folklor “séziin etnografyast” (Sta-
nonik 2009: 68) adinmi verdigi seye uy-

gun bir 6rnektir. Dilbilimin ¢ok fazla
onemsemedigi bicemlestirilmig tirle-
rin bildirisime yonelik olaylar ¢ergeve-
sinde incelenmesi gerektigine s6zu ge-
tirir. Soz, estetik, anlatimsallik ya da
bigemsel diizlemde bildirigsimsel bir tu-
tumu ortaya koyar, belli bir toplumda
edimlerin ve s6z bigimlerinin neler ol-
duklarimi kavramaya katki saglar. Do-
layisiyla her tiirden iletisim bigiminde
gondergesel olanla bigemsel olan ig ige
gecer. Estetik ve anlatimsal iyeleri du-
zenleme bigimleri farkli olabilmekte-
dir. Yazinsal folklor bu iki u¢ arasinda
gider gelir. “Séziin etnografyast” ise
belli bir toplumsal grubun séylemini
anlatim bigimine, yani uzlagimsal ve
anlatimsal olgulara bagli olarak ele
alir. Toplumdilbilim, yazinsal folklor,
folklorik trtnlerin tanimlanmasina
kendilerince katki saglarlar, dilbilim
ise folklorik trtinlerden beslenerek dil
sorunlarina yeni boyutlar ekler. Tkinci
Diinya Savasindan sonra disiplinlera-
ras1 ¢alismalar bu gorungiude giinde-
me gelmeye baglamigtir. S6zlu icrala-
rin turlere, anlatim bi¢imlerine gore
¢oziimlenmesi yazinsal folklora yeni
bir kimlik kazandirmanin olas1 yolla-
rindan birisi olmustur.

Sonug¢ olarak; Marija Stanonik’in
Le Folklore Littéraire baghklh yapitin-
da, yazinsal folkloru dilbilimsel bir
goriinglide irdelemek ugrasinda olan
yaklagimlarin yanina bagka yaklagim-
lar eklenmig olsa da, bu yazida daha
¢ok yazinsal folkloru “metin diizeyin-
de” kavramaya ugrasan, onu énce bir
dil isi olarak konumlandiran kimi ku-
ramcilarin yaklasimlarindaki temel
egilimlere dikkat cektik. Soz konusu
yapitta dilin folklorik bir metinde tist-
lenilme bigimi onun dilsel/s6zsel 6zgtl-
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ligune iligkin bilgiler sunduguna ilig-
kin saptamalar yer almaktadir. Boyle
bir gortinglye yerlesilerek, metin diiz-
leminde folklor ve dil arasindaki etki-
lesimler, agirlikli olarak Saussuretin
Genel Dilbilim Derslerindeki kavram-
lagtirma, dolayisiyla tanmimlama giri-
simlerine uygun bi¢cimde ele alan kimi
kuramcilarca, igsel bir tutum benimse-
nerek folklorik metnin islevsel boyutu
one cikarilmistir. Anilan yaklasimda
betikbilimcilerin (filologlarin) g6z arda
ettikleri bigimsel nitelikleri kavramak
amaclanmistir. Ancak baslangicta
folklorik bir metnin derin yapidaki bi-
lesenlerini biresimsel bir tutumla irde-
leyen V. Propp’un 6nerisine uyulsa da
sonradan disiplinlerarasi bir goriingu-
de folklorik metnin tarihsel, toplumsal
yerlemlerini (fr. coordonnées), kisaca-
s1 digtinyapibirimleri (fr. idéologeme)
gbz ardi etmeden bir okuma Onerisi
de dile getirilmistir (baglami dikkate
alan yaklasimlar bu 6neriye bagh ka-
Iir). Terimlestirmenin temel bir 6neme
sahip oldugu her bilimsel disiplinde
oldugu gibi yazinsal folklora iligkin te-
rimsel belirlemelerde bir anakalip (fr.
matrice) olarak folklor sozctigiinden
turetilen (halk, halk icerigi, gere¢ vb.)
alt terimler 6nerilmig ve kullanilmig-
tir. Folklorbilim adi verilen ¢éziimleme
yontemi, ¢ozlimsel durugsunu terimlere
yaslanarak belli eder. Amag, folklorik
soyleme (metne) i¢csel bir biittinlik kat-
maktir. Yazinsal folkloru dille iliskisi
igerisinde degerlendiren M. Stanonik,
calismasinda o6nce metin diizeyinde
kalarak, yapisalcilarin ortak tutum-
larindan ayr olarak folklorik metnin
dilini bir streg olarak dikkate almak
gereginden soz eder. Bu bakimdan V.
Propp'un Masalin Bi¢imbiliminde-

ki tutumundan uzaklagir. Breznik’in
yaptig1 gibi, bir topluma iligkin 6zgiin
ipu¢larimin, imgelerin halkin séylem
bi¢iminde kendini belli ettigi olgusu-
nu ise goz ardi etmez. Bu 6zgin dili
kavramanin en kestirme yolu yaziya
gecirilmis yazinsal folklorik trinlerin
soylemsel ¢oziimlemelerini yapmaktir.
M. Stanonik gibi Breznik de bir yapi-
tin folklorik o6zelligini olusum, iglev
ya da yapi Uzerinden aciklamak her
zaman olas1 degildir goriisiine bagh
kalir. Oyleyse J. Bartminski'nin yapti-
g1 gibi, metin odakli bir bakig acisiyla
yazinsal folklorun yapilanmasina do-
nik saptamalar yapmakla yetinmek
gibi bir 6neri getirilmez. Ayni zaman-
da yazinsal folklorun kendine 6zgt dili
kendi baglaminda anlasilmaya ugra-
silir. Putilov ise bir adim daha ileri
atarak folklorik bir yapitin varyantlar
aras1 aligverigler oldugunu ileri su-
rerek yapitlar1 kendi igsel verileriyle
okumaya ugrasan kimi arastirmaci-
larin (6zellikle yapisal dilbilime bagh
kalanlarin) izledikleri yoldan ayril-
migtir. Ona gore bir yapitin kendi igsel
kurallar1 varyantlar arasi aligverigler
tizerinden belirlenir. Oyleyse dilbilim-
ciler i¢in yazinsal folklor trtinleri bu
soylem bi¢ciminin derin yapida degis-
mezlerini belirlemeye olanak sagla-
yan veriler sunarken ayni zamanda
benzer yapitlar arasindaki aligveris-
leri gozlemlemenin de kapisimi arala-
maktadir. Kugkusuz onlarin 6zgil dili
dilbilimin verilerinden yararlanilarak
kavranabilecektir. Andrée Jolles’'un
kisa bigimler olarak adlandirdigi mit,
olaganiistii masal, efsane, hikaye, ani,
bilmece, atasozlii gibi formlar tizerin-
de gerceklestirdigi ¢éziimlemeler on-
larin 6nce dilsel ve yapisal bakimdan
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ozgulliklerini kavramaya yoneliktir.
Hendrics, yazinsal folkloru bir metin
diizeyine indirgeyerek benzer bir yol
izlemistir. Buna kargin Bausinger
ve Hymes gibi kuramecilar baglam ve
dokuyu gbz ardi etmenin 6nemi lze-
rinde durmuslardir. Ozellikle Hymes,
bir bildirisim olgusu olarak yazinsal
folklor urtnlerini bir baglam iginde
degerlendirmis; metni bir séylem bi-
¢imi, bir bicem olgusu olarak okumayi
onermistir. Yaraticiligin kosulu eski
soylemlerin yeni baglamlarda yeni-
den lretimini gozlemlemektir. Marija
Stanonik’in Le Folklore Littéraire adli
yapitinin diger asamalarinda konunu
bu yani irdelenmektedir. Bu baska bir
yazida konu edilecektir.

NOTLAR
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Interdisciplinarité et Transdisciplinarité en
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9 Bu konuda bkz. Bernard Roukhomovsky,
Lire les formes bréves, Armand Colin, 2005.

KAYNAKCA

Aktulum, Kubilay, Metinlerarasilik/Gostergele-
rarasilik, Kanguru, 2011.

-------------------- , Metinlerarasy Iliskiler, Oteki,
1999.

Bayrav, Stuheyla, Filolojinin Olusumu, Multilin-
gual, 1998.

Cadiot, Pierre ve Yves Marie Visetti, Motifs et
proverbes : Essai de sémantique proverbiale,
PUF, 2006.

Chomsky, Noam, Structures Syntaxiques, Seuil,
1979.

Courtés, Joseph, le Conte Populaire: poétique et
mythologie, PUF, 1986.

Darbellay, Frédéric, Interdisciplinarité et
Transdisciplinarité en Analyse du Discours,
Slatkine, 2005.

Duncan, Emrich, “Folkl-Lore”: William John
Thoms, California Folklore Quarterly Vol. 5,
No. 4 (Oct., 1946).

Greimas, Algirdas Julien, Du Sens I, Seuil, 1970.

Greimas, Algirdas Julien, Du Sens II, Seuil,
1983.

Jakobson, Roman, Questions de poétique, Seuil,
1973.

Jolles, Andrée, les Formes Simples, Seuil, 1972.

Lévi-Strauss, Claude, I’Anthropologie Structura-
le, Pocket, 2003.

Molinié, Georges, Sémiostylsitique, I'Effet de
Tart, PUF, 1998.

Propp, Vladimir, Masalin Bi¢imbilimi, cev. Meh-
met Rifat-Sema Rifat, is Bankas1 Yayimlari,
2008.

Roukhomovsky, Bernard, Lire les formes bréves,
Armand Colin, 2005.

Stanonik, Marija, le Folklore littéraire, App-
roche pluridisciplinaire d’un phénoméne
synhrétique, 'Harmattan, 2009.

Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri,
¢ev. B. Vardar, Multilingual, 2001.

Salamon, Marcus, la Sémiotique Formel-
le du Folklore, approche linguistico-
mathématique, Klincksieck, 1978.

Vardar, Berke ve otekiler, A¢iklamali Dilbilim

Terimleri Sozligi, ABC Kitabevi, 1988.

46

http://www.millifolklor.com



