“HAYAT BILGISI” VE “HALK KULTURU”
DERSLERi UZERINDEN KULTUR KORUMA YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESi

Comparative Assessment of “Social Studies” and “Folk Culture” Courses in
Terms of Approaches to Safeguarding of Culture

Ahmet Erman ARAL*
0z

Toplumsal, siyasi ve ekonomik gartlar él¢iistinde stirekli degisen kiiltiirler ve bunun yaninda sorunlar
karsisinda kiltiirtin bigimlendirdigi yaklagim ve uygulamalar dogal akigsa uygun olarak degismekte veya tiirli
miidahalelerle bozulmaktadir. Bu agidan, kilttirel kimlik ve aidiyet konusunda en az somut kiiltiirel miras
kadar 6nemli olan somut olmayan kiiltiirel mirasin 6rgiin egitim siireglerinde nasil, ne kadar ve hangi sart-
lar altinda yer aldiginin tespiti ve yorumlanmasinin kiiltiir koruma yaklasimlar: agisindan énem arz ettigi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de erken Cumhuriyet dénemi egitim politikas: ile 21. ytizyildaki
egitim politikalar: kiltiir koruma yaklasimlar: merkezinde tanim, yaklagim ve uygulamalar agisindan kar-
silagtirmali olarak incelenecektir. Mukayesenin somut bir diizlemde ilerleyebilmesi amaciyla, kiiltiir koruma
yaklagimlarinin temel egilimlerindeki degisimleri daha iyi yansitabilecegi diisiiniilen erken dénemdeki Hayat
Bilgisi dersi ile giinimuzdeki Halk Kiiltirii dersi ele alinmigtir. Turkiye’de milli kimlik olusturma faaliyet-
lerinin 6nemli bir kesitini olusturan 1923-1938 yillar1 ile Halk Kiiltiirti dersinin resmi egitime dahil edildigi
2006 sonrasindaki donemin kogullar etrafinda gelisen yonetimsel yaklagimlar, ktltir koruma agisindan szt
edilen derslerin mifredat ve kilavuzlara yansima bi¢imleri temelinde incelenmistir. Bahsedilen yillarin poli-
tik ve kiiltiirel ortami rehberliginde talimatname, miifredat ve kilavuzlarin da degerlendirilmesi sonucunda,
erken cumhuriyet donemi miras koruma anlayiginin aidiyet ve kimlik temelli, segici ve merkezin egemenligini
ustten bir sdylemle 6ne ¢ikaran tutumuna kargilik gintimiizde uluslararas: toplumla uzlag: ¢ercevesinde iler-
leyen, merkez tahakkiimiint gorece azaltan, yerelden gelen taleplerle kars1 daha duyarlh ve stirdtriilebilir bir
koruma anlayiginin hakim oldugu gorilmuigtir.

Anahtar Kelimeler

Koruma Yaklagimlar:, Halk Kiiltiirti Dersi, Hayat Bilgisi Dersi, Miras Egitimi, Egitim Politikalari.

ABSTRACT

Constant change of cultures depending upon social, political and economic conditions and also approac-
hes and practices that have been formed by culture in the face of problems change or degenerate by various
interventions in the course of events. When viewed from this aspect, it is considered important to interpret
and identify how, how much and under what circumstances intangible cultural heritage (ICH) take part in
formal education with regard to safeguarding of culture by reason of the fact that ICH is just as essential as
tangible cultural heritage on the subject of cultural identity and sense of belonging. This paper investigates
educational policies of the early period of the Republic of Turkey and 21* century on the basis of approaches to
safeguarding of culture in terms of identification, approaches and practices. With the intention of handling the
comparison perceptibly, the course Social Studies of early period of the Republic of Turkey and the course Folk
Culture of present day have been addressed with the thought that both of these courses might reflect the basic
changes of tendencies in approaches to safeguarding of culture. Administrative approaches which developed
around the years between 1923-1938 which could be regarded as an important period in terms of constructing
a national identity in Turkey and following the year 2006 after which the course Folk Culture appeared in
formal education have been investigated from the point of approaches to safeguarding of culture based upon
the reflections of aforesaid courses in curricula. As a result of the assessment of regulations book, curricula
and guide books in the light of mentioned years’ political and cultural environment, whereas the perception of
safeguarding in early period of the Republic emphasizes an attitude which is based on the sense of belonging
and identity, discriminative and highlights the dominance of the administrative center with a discourse from
above, it has been observed in the present day that, the understanding of safeguarding is more sensitive to the
demands of local population, sustainable and it progresses as part of international consensus minimalizing the
dominance of the center relatively.
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Somut olmayan kiltiirel miras
veya diger adiyla yasayan miras, top-
luluklarin kugsaklar aras1 aktarim yo-
luyla ayakta tuttugu uygulama, ifade,
bilgi, temsil ve becerileri ifade etmek
i¢in kullanilan bir kavramdir. Goérece
yeni olan bu adlandirmanin etrafini
¢evreleyen miras unsurlarinin, bilhas-
sa 21. yuzyilda ortaya c¢ikan kiresel-
lesme stireci ve sodylemleriyle yerel,
bolgesel ve ulusal baglamlarda geri
plana itildigi ve Bati kaynakl igerik
ve icra ortamlarinin koyden kente bii-
tin kiltirel yaratim ortamlarinin ici-
ni bosaltarak onlar1 degersizlegtirdigi
distinilmektedir. Dolayisiyla ulusla-
rarasi kamuoyu, farkliliklarin ifade
bigimlerini iginde barindiran yegane
unsur olan kiltirun korunmasina yo-
nelik 6nlemler almay1 evrensel bir so-
rumluluk olarak gérmeye baglamigtir.
Kiltir koruma yaklagimlari, iginde
bulunulan asirda, sermaye sahibi ege-
menlerin yonettigi kiltir endiistrisi
politikalarinin olumsuz sonugclarini
azaltmaya yonelik tedbirler alinmasi
motivasyonuyla sekillenmektedir. An-
cak ozellikle ulus devletleri 20. ytizyil-
da kiltir koruma cercevesinde tedbir-
ler almaya yonlendiren etkenler daha
farkli gelismis ve koruma politikas,
ulusal ve kiulturel kimligin insasina
odakl stuireclerde ele alinmigtar.

Halkin kendi kiiltir cevresi ve
ihtiyaclar: 6lgiisiinde ortaya koydugu
bltin somut ve somut olmayan tre-
timleri kapsayan halk kultiri, birlik-
te yukarida sézi edilen her iki asirda
da amaclar1 farkli olmakla birlikte,
karar mekanizmalarina etki eden giic-
lerin 6nemli referans kaynaklarindan
biri olarak goriilmustir. Bu ¢ercevede,
uluslarin kendi yasam tecriibelerini
yansitan kiltirel degerlerin korun-

masi, kayit altina alinmasi, 6rgiin ve
yaygin egitim siirecleriyle aktarilma-
s1, yasatilmasi1 ve boylelikle kulttrel
gesitliligin uluslararas1 goérinurligi-
nin artmasina katki saglanmasi bir-
¢ok devletin o6nceligi haline gelmeye
baslamistir. Bu baglamda, insanligin
onemli ifade bic¢imlerini ve kultirel
kodlarimi i¢inde barindiran somut ol-
mayan kiltiirel miras konusundaki
koruma yaklasimlarinin oldukega etkin
oldugu bilinmektedir.

1972 tarihli Dogal ve Kiiltiirel
Mirasin Korunmast Soézlesmesi ile
baslayan ve Yazar Haklari Evrensel
Sozlesmesi (1973), Geleneksel Kiiltiir
ve Folklorun Korunmast Tavsiye Ka-
rart (1989), Yasayan Insan Hazineleri
Programi (1994) ve Insanhgin Sézli
ve Somut Olmayan Basyapitlar: Ilan
Programa ile devam eden folklor mer-
kezli koruma stire¢lerinin, 2003 yilin-
da Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasit Sézlesmesi ve sonrasinda
2005 senesinde Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistiril-
mesi Soézlesmesi’nin imzalanmasi ile
olgunluk dénemine girdigi sdylenebilir
(Oguz, 2009: 5).

Halk kiltiiriine ait unsurlarin ko-
runmasina farkli yonleriyle vurgu ya-
pan bu sozlesme ve tavsiye kararlari
ile kiltirin korunmasi ve yasatilma-
sina iligkin éngéri ve uygulamalarda
orgin egitim streglerinin altinin ¢izil-
digi gorilmektedir. Selcan Gilirgayir
Teke’ye gore, yeni kiiresel diizende mo-
dern insan kavraminin tek-tiplestirici
¢gikarlara gore yeniden bigimlendiril-
mesi ve hakim kiiltiirlerin medya va-
sitasiyla gindeme getirilerek hayatin
merkezine alinmasi, geleneksel bilgi-
nin aktariminmi kesintiye ugratmistir.
Aktarim siireclerindeki sorunlara bil-
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hassa resmi olmayan egitim alanlarin-
da rastlanmasi, bu igin resmi egitim
kurumlar1 gatis1 altinda yapilmasini
glindeme getirmigtir (2013: 33).

Bu calismada, erken Cumhuriyet
donemi egitim politikalar: i¢inde kiil-
turel koruma yaklasimlar1 ile Halk
Kiiltiirii dersinin resmi egitime dahil
edildigi 2006 yili sonrasindaki yak-
lagimlar sozu edilen erken doénemin
Hayat Bilgisi ve guntimuzdeki Halk
Kiiltiirti dersleri 6rnek alinarak kar-
silasgtirilacak ve bu dersler tizerinden
kiltir koruma yaklagimlarinin temel
egilimlerindeki dénemsel farklilikla-
rin gosterilmesine caligilacaktir. Adla-
r1 gecen her iki ders de kultiir koruma
yaklasimlarina iligkin kesitler igerme-
leri bakimindan koruma stirecinin bir
parcasi olmakla birlikte, dénemsel ge-
reksinim ve farklhihiklarin kultirdeki
yansimalarini barindiran bu derslerin
hedeflerinin de haliyle farkli oldugu
degerlendirilmektedir. Yazida incele-
necek hususlarin daha belirgin bi¢im-
de ortaya konulmasi agisindan, erken
cumhuriyet déneminin kiltir koruma
konusuna kimlik ve aidiyet temelinde
kurgusal ve st bir dille yaklastigi; di-
ger yandan ise ginimuzdeki bakigin
aidiyetle ilgilendigi kadar kiltiiri ri-
zaya dayal1 bicimde yasatmaya, etkin
bir korumay1 mimkin kilan kogullar
surdurulebilir kilmaya ve sivil top-
lumun katilimina da 6zen gosterdigi
soylenebilir. Bu dogrultuda, kultir
koruma konusunda dénemin sartla-
r1 cercevesinde sekillenen yonetimsel
yaklagimlarin, c¢alismanin siirlar
Ol¢lisinde nedenleriyle birlikte acik-
lanmasi ve ozellikle resmi egitimde
halk kiltiiriiniin koruma baglaminda
hangi boyutlariyla ve nasil 6ne ¢ikti-
gimin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Calismanin bir b6limiiniin tzerinde
sekillenecegi Turkiye Cumhuriyetinin
1923-1938 yillar1 arasindaki done-
mi, hem milli kimligin kurulmasin-
daki yogun siiregleri igcermesi hem
de Ataturk’un kultur politikalarinda
halk kiultirtne siklikla vurgu yapail-
mas1 nedeniyle tercih edilmistir. Ya-
zimin kargilagtirma amaciyla lizerinde
duracag: diger donemin 2006 yilindan
baslatilmasinin sebebi ise s6z konusu
yildan itibaren halk kiltirinin resmi
egitime dahil edilmesi ve bu dersin 21.
yuzyilin kultir koruma yaklagimlar:-
na dair énemli ipuclarini icermesiyle
ilgilidir.

Tirkiye Cumhuriyetinin bagim-
s1z bir devlet olarak 1923’te Atatirk’in
onciliginde kurulmasinin ardindan
baglatilan ulusal kimligin ingas1 ¢alis-
malarinda Turklige ve Tiurkluk geg-
migine agirlik veren resmi séylemlere
rastlanmaktadir. Bu noktada, milli
devleti insa siireclerinde, Atatirk’in
milli geleneklere disman oldugunu
soyledigi unsurlar kargisinda halk
kiltirint temel almasi ve onun ko-
runmasi gerektigini ifade etmesinin,
devlet-kiltur iligkisinin geng Cumhu-
riyetle birlikte yeniden tanimlanmig
olmas1 dolayisiyla 6nem arz ettigi du-
sunilmektedir. Bu hususta devletin
kultirel galismalar1 temellendirmede
bagvurdugu noktalardan biri “kéken
arama”, Selcan Glrgayir Tekenin
deyisiyle “tahayytl edilen ge¢mig’in
(2013: 38) izlerine karsilik gelen nok-
talari1 belirleme gayretleri olmustur.

Asil temeli kendi icinde aramak
i¢in yola koyulan Cumhuriyetin erken
dénem egitim politikasi i¢in halk bilimi
calismalari 6nemli bir unsur olmustur.
Ilgili dénemin kiiltir politikalarinda
yonlendirici rol oynamis Ziya Gokalp’a
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gore milli kiiltiiriin “saklanmis” oldugu
gizli koselerden aydinlarin yardimiy-
la ¢ikartilmasi gerekmektedir (1980:
43). Ataturk’in kiltirel zemin olarak
milletin seciyesini igaret etmesi, kil-
tur arastirmalarinda Turk milletinin
geleneklerine ait ozelliklere de dik-
kat edilmesi gerektigini vurgulamasi
ve 1934 senesinde Karagéz hakkinda
goruslerini aciklarken “Turk’in canl
sinemasinin sanatkarlari bunlardir,
onlar1 koruyun” demesi (Nasrattinog-
Iu, 2000: 186-187) Cumhuriyetin te-
melleri atilirken, milli kaltird i¢inde
barindirdig1 belirtilen halk kiltiirtiine
atfedilen 6nemin koruma baglaminda
vurgulanmasi agisindan o6nemli go-
rinmektedir. Ayrica, 1920 senesinde
gerceklestirilen hiukimet programi
goriismelerinde, cami ve kiitiiphane-
lerden calinarak “ecnebilerin” eline
gecen milli eserlerin fazlaligindan ya-
kinilip bunlarin “muhafaza edilmesi”
onerilmistir. Bunun yaninda, sirasiyla
1930 ve 1932 tarihlerinde kurulmus
Turk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Ku-
rumu, Selcuk Kantarcioglu'na gore,
Turk tarihi ve dilinin “karanliklar
i¢ginde unutulmus derinliklerini ortaya
koyma” motivasyonuyla kurulmustur
(1987: 141). Dolayisiyla, bu veriler-
den hareketle donemin koruma anla-
yisinin Avrupa’daki hakim siyasi ve
sosyal akimlarla benzer sekilde gigli
bir milli kimlik anlayigini temsil ettigi
soylenebilir.

Atatirk’iin  sO6yleminde somut
sekilde gorulebilen milli kimlik te-
melli halk kiltirin énemine yonelik
yaklasimlarin devletin diger Onem-
li kademelerinde ve resmi hiktGmet
programlarinda da karsilik buldugu
gorilmektedir. Kantarcioglunun ak-
tardigina gore, Fethi Okyar baskanli-

gindaki hiktmetin 1923 senesindeki
programinda milli hars tegkilatina
6nem verilmek suretiyle terbiye ve
talimin esasimin milli harsa dayan-
dirilacagi, milli eserlerin toplanmasi
ve birlestirilmesine baglanarak milli
mizelerin kurulacag: ifade edilmis;
1937de kurulan Celal Bayar liderli-
gindeki HukGmet Programi’nda ise
“milli kultir sisteminin inkigsafina
azami Ozen gosterilecegi” vurgulan-
migtir. Bu arada uzerinde dikkatle
durulabilecek bir husus, Atatirk’in
killtirde insan ihtiyaclarina cevap
veren degerlerin “muhafazasini” milli
varligin yasamasi i¢in sart kosmasidir
(Kantarcioglu, 1987: 144). Ciunki, bu
gorislin donemin kiiltir koruma anla-
yist hakkinda mithim bir ipucu tasidig:
degerlendirilmektedir. Modern kultir
koruma yaklagimlarinin, toplumun
ve ¢agdas yasamin onay ve kabulline
uygun olan kiultiir 6gelerinin stirdi-
rilmesine yaptig1 vurgu (MEB, 2006:
34), bir bakima, Atatirk’in kultiirde
insan gereksinimlerine kargilik gelen
degerlerin muhafaza edilmesi yonin-
deki goriisiiyle benzerlik gostermekte-
dir. Bu baglamda, 21. ylzyil yaklagim-
larinda oldugu gibi, Cumhuriyetin ilk
yillarinda da toplum onayina odakl
miras koruma anlayisinin uygulama-
ya pek yansiyamamis olsa da diiglince,
tasarim olarak belirmis oldugundan
86z etmek mimkindir. Uluslararasi
uzlagmalarin altyapisini olusturdugu
21. yuzyihn kualtir koruma anlayi-
sinda merkezi bir konuma sahip olan
“toplum onay1”na erken Cumhuriyet
déneminde atif yapilmig olmasi, déne-
me hakim olan milliyetgi romantik ruh
ve politik sartlar ile birlikte degerlen-
dirildiginde, 1920’li yillarin ¢ok ileri-
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sindeki bir koruma anlayisinin degerli
bir ifadesi olarak okunabilir.

Turkiye Cumhuriyetinin halk
kiltirine iliskin erken dénem c¢alig-
malarina, Maarif Vekaleti ile birlikte
devlet tarafindan himaye edilen Tiirk
Ocaklar1 ve Halkevlerinin de birta-
kim katkilar sagladigi bilinmektedir.
1912’de kurulan Turk Ocaklarinin
1926'da merkez teskilat1 ile tasra-
daki subeler arasinda iletisim ve ko-
ordinasyon imkéanlarimi gelistirmek
amaciyla hazirladigi ve gergeklesti-
rilecek folklor faaliyetlerinin genel
esaslarimi  yansitan Tirk Ocaklar
Mesai Programi, geleneklerin derlen-
mesi ve hikaye, atasozli ve halk sar-
kilarinin toplanmasi suretiyle Turk
kalttirintn “unutulup yok olmaktan
korunmasina” doéniik tavsiyeler sunan
bir belge niteligindedir. Ayrica, yine
bu belgede her gsube, kendi yoresinde
hars miizesi ve 1irk miizesi kurmaya
tesvik edilmistir (Oztiirkmen, 2009:
51). Turk Ocaklarinin kapatilmasim
takiben 1932’de kurulan Halkevleri,
Turk tarihinin derinliklerindeki uy-
garhik degerlerini “giin 1s181na cikar-
mak” (Cecen, 2000: 390) gibi milli bir
hedef ve anlayis dogrultusunda hare-
ket etmigtir. Milli ruhtan dogan halk
turkiileri ve danslarimin “dar catilar
altindan c¢ikarak” genis meydanlarda
halkin hareket kaynagi olmasini ar-
zulayan bu olugsumun c¢atisi altindaki
Tarih ve Muze Subesi, “iz birakmadan
kaybolup giden” milli etnografya vesi-
kalarinm1 arayip toplamayi gérev edin-
migtir. Halkevlerinin en dikkat ¢eken
yaym organi olan Ulkii dergisinde koy
monografileri yayimlanmig, masal ve
hikaye derlemelerine yer verilmisg,
boylece milli bir folklor repertuarinin
kurulmasina destek saglanmigtir (Oz-
tirkmen, 2009).

Cumhuriyetin kurulmasinin ar-
dindan hayata gecirilen milli egitim
politikalarinda milli kimligin ingasi
dogrultusunda, vatansever ¢izgide di-
siniip hareket eden, yasam kaynagi
ve rehberini kendi kiltiirel kodlarinda
arayan nesillerin yetistirilmesi hedef-
lenmigtir. Dolayisiyla egitim siirecle-
rinin planlanmasi ve bireylerin ulu-
sal bilingle gticlii bir bag kurabilecek
sekilde egitilmesi siireglerinde folklor
alaninin referans kaynaklarindan bi-
risi olmasi1 yoniinde bir digiincenin
varhigindan s6z edilebilir. Bununla
birlikte, aidiyet duygusunun gli¢len-
dirilmesi ve milli kimlik olusumunun
desteklenmesi dogrultusunda halk
bilgisinden istifade edilmesi bakimin-
dan, fikirlerin somut planlama ve he-
defler temelinde hayata gecirilememis
oldugu ve bu ¢ercevedeki diistincelerin
tasar1 boyutunda tikanarak 6rgiin egi-
tim programlarina pek yansitilama-
dig1 gorilmustir. Maarif Vekaletinin
1930°’da yayimladig1 Ilkmektep Miifre-
dat Programi’nda Hayat Bilgisi dersi-
nin amaglarindan s6z edilen kisimda,
insanin iginde yasanilan mubhite s6z
gelimi toprak isleyip hayvan yetigti-
rerek etki edisi, masal ve hikayeler
uzerinden cocuklara ahlaki telkinler-
de bulunulmasi, resim ve el iglerinin
bizzat ¢ocuklara yaptirilmasi suretiy-
le onlara ¢alisma zevkinin asilanmasi
gibi hususlar yer almaktadir (Maarif
Vekaleti, 1930: 7-8). Bu noktadan ha-
reketle, ad1 gegcen dersin, halk bilgisin-
den istifade edilerek aidiyet olusturma
veya ulusal bilingle kuvvetli bicimde
bag kurulmasina destek olma amacg-
larii tagimadig1 soylenebilir. Burada
daha ziyade, glinliik hayatin gerekleri-
ni anlayip bunlara hizlica ayak uydu-
ran ve kendisi ve ¢evresi i¢in ¢bziimler
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gelistirme becerisine sahip, sorumlu-
luk sahibi ahlakli bireyler yetistirmek
gibi “pratik, sosyal bir amag” giidilda-
gu, bir diger deyisle sivil hayatin ida-
mesine doénik uygulama becerisinin
artirilmasina 6zen gosterildigi ifade
edilebilir. A. Fuat Baymur'un Hayat
Bilgisi Ogretimi adl kilavuz kitabin-
da bahse konu dersin hedeflerinden
birinin, hayatin c¢esitli sathalarinin
incelenmesine tegvik etmek suretiyle
6grencinin yurda ve yurdun insanina
baglanmasi1 (1937: 8) oldugu belirtil-
mis olsa da bu ifadelerde yansitilan
yaklagimin belli ilkelere sahip, biling-
li ve sistemli bir koruma politikasini
temsil etmedigi ve halk kiltirinin
aidiyet olusturma siireglerini destek-
leme acisindan belirgin bir cerceveye
oturtulamadig1 goriilebilmektedir.
Maarifin ruhunda milliyetin te-
mel tegkil ettigini belirten (Ergin,
1982: 17) ve ilkokulu “milli bir egitim
kurumu” olarak vasiflandiran séylem-
le ayn1 dogrultuda gelisen erken Cum-
huriyet dénemi egitim politikalarinda
halk kulturintun o6zellikle ilkokul se-
viyesinde yer buldugu sOylenmelidir.
Halk kiiltira egitimine dair bazi un-
surlara, sistemli ve giicli bir bigcimde
olmamakla birlikte Hayat Bilgisi der-
sinin ic¢inde yer verildigi (sonbahar-
daki gocuk oyunlari olarak topag ve
cember cevirme, kig hazirliklar1 kap-
saminda tarhana, bulgur hazirlanma-
s1, kis eglencesi olarak geceleri masal,
bilmece dinlenmesi, insanlarin eski
yasam alanlarini gosterebilmek aci-
sindan gocebe ¢adirlarinin incelenme-
si, vb.) (Maarif Vekaleti, 1930: 15-27)
tespit edilmigtir. Cumhuriyetin ilk yil-
larinda egitim diizeyinin sartlar 6l¢i-
stiinde genellikle ilkokulla sinirli kal-
dig1 g6z ontinde bulunduruldugunda,

kimlik ingas1 planlamalarinda 6nemli
pay1 olan halk kilturtune ilkokulda ki-
sitll da olsa yer verilmesinin mantigl
anlasilabilmektedir. 1938 yilina ait
Ilkmektepler Talimatnamesi halk kiil-
tird egitiminin s6z konusu ders bun-
yesinde verilmesini aciklar nitelikte
gorinmektedir: “Hayat bilgisi dersi
gocuk ile tabil ve igtimai muhit arasin-
daki miinasebetlerin toplandig1 ders-
tir. Bu itibarla talebenin 6grenme fa-
aliyetinin biitin merkez ve mihverini
bu ders tesgkil eder” (Maarif Vekaleti,
1938: 20). Bu talimatnamedeki ifade-
ler, devlet kademesinin ilgili dénemde
halk kilttirine atfettigi 6nemle bir-
lestirilerek degerlendirildiginde 6rgiin
egitimde halk kultirinin goérantr-
ligu acisindan séylem ve eylem ara-
sinda bir zithgin ortaya c¢iktigi iddia
edilebilir. Zira halk bilgisi unsurlar:
Hayat Bilgisi dersi icinde yeterince
yer bulamamis ve halk kiiltirine ait
ogeler bu derste giinlik yasamin yi-
zeysel bir evresi olarak belirebilmigtir.

Maarif Vekaletinin  1930’daki
Ilkmektep Miifredat Programimn
Hayat Bilgisi dersi ile ilgili kisminda
“hayali masallar ve hikayeler naklet-
mek suretiyle cocuklara ahlaki tel-
kinler yapilmas1” (Maarif Vekaleti,
1930: 7) onerilmigtir. Ayni bolimde,
mevsimlerin degismesine baglh olarak
evde ve tarlada yapilmasi1 gereken ve
dogrudan halk hayatinmi ilgilendiren
hazirliklar anlatilmaktadir. Burada
kis eglenceleri kapsaminda ele alinan
masal anlatma etkinliklerinde “dev,
peri masallarindan ictinap edilmesi”,
“masallardaki muhayyel sahislarin
hakikatte mevcut olmadiginin telkin
edilmesi” ve “batil itikatlar ve korku-
larla miicadele” 6glitlenmigtir (1930:
16-26). Programdaki s6z konusu ifa-
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deler, dénem igerisinde olusturulmaya
caligilan yeni milli baglamla birlikte
digtinildiginde anlamli sonuglara
varilmasi mimkin olabilmektedir.
Zira bu yaklasim, gelenegin korunma-
sina yardimei olmaktan ziyade Evrim
Olcer Oziinel'in ifadesiyle “gelenegin
imhas1” siireclerine yol a¢mis gorin-
mektedir. Cumhuriyetin ilani ve seki-
ler alana yonelme egilimleriyle birlikte
hakim kilinan realist, akilci séylemin
“sozde milliyetcilik soylemiyle ozde
var olan derin ve donistiiriici gelene-
g1 imha ettigi” (2012: 171) seklindeki
bir yaklagimin bu doénemde siklikla
gecerli oldugu soOylenebilir. Dev ve
peri masallarindan kaginilmasini iste-
yen devlet yaklagimini, ayni1 zamanda
Turk mitoloji ve masal ¢alismalarinin,
resmi ideolojinin séyleminden kismen
uzaklastirilmaya bagladigi  1930°1u
yillarla (Oguz, 2010: 37) iliskilendir-
mek de miimkiindiir. Konuya bu aci-
dan yaklasildiginda, resmi politikanin
kultirel aktarim stireclerine olumsuz
yansidig1 ve koruma anlayigindan zi-
yade imha ve degersizlestirmeye ne-
den oldugu da soylenebilir.

Yukarida sozii edilen miifredat
programinin  Hayat Bilgisi dersine
iligkin ilerleyen bélumlerinde “eski za-
manlarda insanlarin nerede yasadik-
lar1, gocebelerin ¢adirlar1 ve kuliibe-
leri; insanlarin eskiden ve simdi nasil
giyindikleri’ne dair konulara yer ve-
rilmis; 1. sinif tarih derslerinde Tirk-
lerin anayurdu ve buradan Batiya go¢-
leri ile Onasya, Misir havzalarindan
bahsedilmistir (1930: 19-50). Buradan
yola cikilarak, mifredatta, kiltirin
korunmasi gereken bir deger olma-
sindan ziyade egemen milli s6ylemin
kurulabilmesi i¢in koken arayisina
hizmet edebilecek bir unsur olduguna
vurgu yapildig1 séylenebilir.

Halk kiultirtine ait unsurlarin
icinde yer aldig1 Hayat Bilgisi dersi-
nin hedefleri hakkinda bilgiler sunan,
Baymurun Hayat Bilgisi Ogretimi
adli kilavuz kitabinin satir aralarinda,
halk kultird ve koruma baglaminda
dikkate deger bilgilerin bulundugu go-
ralmustir. Tlgili dersin hedeflerinden
biri, ¢cocuklarin miigsahede, hitkim ve
muhakeme kabiliyetlerinin gelisimine
birinci derecede destek olunmasidir.
Yakin yurdun gelenekleri gergevesin-
de, her giin kullandigimiz birtakim esg-
yalardan hareketle cocuklarda tarihi
olus etrafinda suur uyandirilmasinin
altim ¢gizen bir baska hedef daha bu-
lunmaktadir (1937: 7). Bu amaglar,
modern koruma yaklasimlarinin or-
glin ve yaygin egitim slreglerine dahil
edilmesi baglaminda dogayla uyumlu
deneyimin altini ¢izen gorusleri akla
getirmekteyse de varilmak istenen
nokta itibariyle, halk kiltlrtinin,
Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
geng bireylerin ulusal 6ze yoneliginin
romantik bir enstriimani olarak be-
nimsendigi ifade edilebilir. Her seyden
evvel bir migahede ve “yagama” der-
si olarak gorilen Hayat Bilgisi dersi
(1937: 6), milli motivasyonlarin hakim
oldugu ve devletin bir tir “yagsam ta-
saritm1 mihendisi” rolinu ustlendigi
kimlik ingasi stirecinin sartlari altinda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu
baglamda ulusal amaglarin gélgesinde
sekillendirilen (gerektiginde miidaha-
le edilebilen) geleneksel imge ve tarz-
lara bu ders biinyesinde yer verildigi
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, donem
itibariyle bilin¢li bir koruma yaklagi-
mindan kiiresel anlamda s6z etmek
dogal olarak miimkiin olmamakla bir-
likte, politik ve sosyal amaglarin ge-
killendirdigi politikalarin izin verdigi

http://www.millifolklor.com

113



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 112

sinirlarda kurgulanan bir halk kualti-
rinin varligindan s6z etmek olasidir.

Diger taraftan, degerlendirme ve
koruma bigimleri farkliliklar goéster-
mekle birlikte halk kiiltirinin 21.
yuzyilda da gesitli baglamlar igerisin-
de gorunurlik kazandigi bilinmekte-
dir. Geleneksel bilgi ve pratiklerin kil-
tir endiistrilerinin urettigi icerik ve
icra ortamlari tarafindan gérmezden
gelinerek degersizlegtirilmesi bilhas-
sa i¢inde bulunulan asirda devletlerin
ve uluslararasi karar alici kurumlarin
gindeminde daha fazla yer almaya
bagslamigtir. Bu noktada, Tirkiyenin
de dinyadaki hakim kiltiirel egilim-
ler dogrultusunda hareket ettigi goz-
lemlenmigtir. Somut olmayan kiltiirel
mirasin aktarim siireglerinin sekteye
ugramasinda pay sahibi olan aktari-
c1 ve aktarilan aktérlerin (Gurgayir
Teke, 2013: 33) tutumu ve ¢alismanin
baglangicinda belirtilen diger neden-
ler, UNESCO’nun kultir calismalar:
baglaminda 6rgiitlenen devletleri ken-
di cevrelerinde 6zel énlemler almaya
itmig ve geleneksel aktarim boyutun-
da ciddi tikamikliklar yasayan bircok
devlet bu kiresel problemi kiiresel
igbirligi ile agmanin yollarim arastir-
migstir.

1972’de Dogal ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmasit Sézlesmesi ile baglayarak
surekli gelistirilen ve devletlerin ulus-
lararas1 kilturel sorumluluklarim ar-
tiran sozlesmeler, 2003 yi1linda imzala-
nan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmast Sézlesmesi ile yetkinlik
sinirlarini genigletmis ve kiltir koru-
ma yaklagimlarina 6zgin boyutlar ka-
zandirmigtir. Bu uluslararasi belgenin
“Egitim, Duyarhligin ve Kapasitenin
Gig¢lendirilmesi” baslikli 14. madde-
sinde belirtilen hususlarin “ortak pay-

dasinda ve alinacak 6nlemlerin bagin-
da egitimin geldigi; 6rgin ve yaygin
egitim programlarinda somut olma-
yan kiltirel mirasin korunmasina yer
verilmesinin 6ngérildugi” vurgulan-
mistir (Oguz vd., 2005: 167). Bunun
yaninda, Sozlesmenin 1. maddesinde
yer alan ve yerel, ulusal ve uluslarara-
s1 diizeyde duyarhiligin artirilmasinin
altim1 ¢izen amacin da orgin egitim
stireclerinde halk kiltirinin yer al-
masini tegvik ettigi sdylenebilir.

Halk Kiiltiirii  dersi, Tirkiye
Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan alinan kararla 2006-2007
egitim 6gretim yilindan itibaren dev-
let okullarinda 6, 7 ve 8. siiflarda
se¢meli statiide okutulmaya baslan-
migtir. Bu ders, 2012-2013 egitim
O6gretim doneminde 4+4+4 Egitim
Sistemi'ne gecildikten sonra ise Sos-
yal Bilimler grubunda ve bu kez 6 ve
7. smiflarda iki saatlik se¢cmeli ders
seklinde yer almaya baglamigtir.?
Turkiye'nin Soézlesme’ye taraf oldu-
gu donemle es zamanl olarak uygu-
lamaya konulan bu dersin 6grenme
alanlari, S6zlesme’de tanimlanan bes
miras alamiyla uyumlu sekilde hazir-
lanmistir (Kutlu, 2013: 47, 2009: 16).
Bu acgidan, Tirkiye’deki resmi egitim
stireclerinde yer bulan Halk Kiiltiiri
dersinin mifredatinin, uluslarara-
s1 kaygl, tecriibe ve uzlagsmalar goz
ontnde bulundurularak hazirlandig
ortadadir.

Ilgili ders icin Milli Egitim Ba-
kanlhig tarafindan hazirlanan kilavuz-
da halk kualtara, “... retilen, yasati-
lan, s6zli veya yazili olarak gelecek
kusaklara aktarilan, orgliin olmayan
ve geleneksel alanlarda yogunlagan
ortak deger, davramglarla yasayis
kaliplarinin biitinG” olarak tanmim-
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lanmigtir (MEB, 2006: 5). Tanimda
da belirtildigi tizere “6rgiin olmayan”
ortak degerler toplami olan halk kiul-
tara, 21. ylzyilda gelinen noktada
yaygin egitim slreclerindeki aksak-
Iiklar ve hakim kultirin tek yonli
akigina geleneksel, dogal baglamda
karg1 koymadaki giicliiklerden dolayi
resmi egitim alanlarina tagsinmak zo-
runda kalmistir. Zira Soézlesme’nin 2.
maddesinde, kusaktan kusaga aktar-
ma stireclerinde okul i¢i siireclere de
atif vardir. (Oguz vd., 2005: 165). Bu
noktada, UNESCO’nun onciligini
yaptig1 uluslararasi kultir politikalar:
¢ergevesinde koruma kavramindan ne
anlagildiginin ifade edilmesi de 6nem
arz etmektedir. Sézlesme’ye gore “ko-
ruma terimi, somut olmayan kiltiirel
mirasin yasayabilirligini giivence alti-
na alma anlamina gelir; buna kimlik
saptamasi, belgeleme, arastirma, mu-
hafaza, koruma, gelistirme, giiclendir-
me ve 6zellikle okul i¢i ya da okul dist
egitim araciligiyla kusaktan kusaga
aktarma oldugu kadar, bu kultiirel
mirasin degisik yanlarinin canlandi-
rilmasi dahildir” (2005: 164). Gortldi-
gu uzere, ¢cagdas koruma yaklagimlar:
bilimsel ve biitiinctl girigsimlere énem
vermekte ve 20. yuzyilin statik yakla-
simlarinin 6tesinde dinamik sekilde
“yagsatma” ve “strdurilebilirlik” sege-
neklerinin tizerinde durmaktadir.
Somut olmayan kultirel mi-
rasa iliskin hareket ve sorumluluk
alaninin genigligini ortaya koyan bu
koruma yaklagiminin, ilkégretim su-
reclerinde se¢cmeli statiiye sahip tek
saatlik bir dersle tam anlamiyla kav-
ratilmasi elbette beklenti ve hedefler
arasinda bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 2010-2011 egitim 6gretim yi-
lIinda Ankaramin cesitli il¢elerindeki

7 ilkégretim okulunda 600 6grenciye
uygulanan bir ankette, 6grencilerin
%23 Sozlesme’nin yerini ve dnemini
aciklayamadigini ve %50’si ise bu ko-
nuda fikrinin olmadigini ifade etmigtir
(Gurgil, 2011: 94). Tek bir anketten
yola ¢ikarak kapsaml sonucglara var-
manin saglhkli olamayacagi ortada
olsa da, 10 yildir miifredatta olan bu
dersin statiisi konusunda yeni yak-
lagimlarin gelistirilebilecegi ve dersin
zorunlu kapsama alinmas1 segenegi-
nin degerlendirilmesi gerektigi orta-
dadir (Kutlu, 2009: 18). Dersin zorun-
lu statiiye gecirilmesi, stirdurilebilir
kalkinmada somut olmayan kiiltiirel
mirasa dikkat c¢ekilmesi agisindan
azimsanamayacak bir 6neme sahiptir.
UNESCO Bangkok Ofisi tarafindan
2015’te yayimlanan Learning with In-
tangible Heritage for a Sustainable Fu-
ture adli raporda da Federica Lenzeri-
ni adli arastirmaciya atifla belirtildigi
uzere, koruma zorunlu bir “muhafaza”
anlamina gelmemektedir; burada tis-
tlinde durulan giincel koruma tutumu
daha ziyade, SOKUM’iin miidahaleye
ugramaksizin serbestge dolasimi igin
uygun ortamin (vurgu bana ait) sag-
lanmasina dikkat cekmektedir. Stirdi-
rilebilir bir gelecegin ingasi igin, egi-
tim programlarinin kiilttirle baglantihi
igerikler kazanmasina yardimec olan,
etkilesimi onceleyen uyarlanabilir bir
kaynak niteligindeki SOKUM, 6gren-
cilerin hem sinif hem de yerel topluluk
merkezli bilgi ve becerilerin birbiriyle
iligkisini goérmelerini saglamaktadir.
Boylelikle gocuklarin okul araciligiy-
la 6grendikleri bilgi ve degerler ile
topluluk i¢inde 6grendikleri arasinda
bélinme riski azalmaktadir (Pillai,
2015: 7-22). Dolayisiyla, SOKUM’iin

korunmasi ve bu mirasin érgin egi-
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timde istikrarli sekilde yer bulmasi,
koruma agisindan uygun kosullarin
olugturulabilmesi ve stirdirilebilir
kalkinmanin desteklenmesi bakimin-
dan 6nemli gérinmektedir.

Dinya genelindeki ekonomik,
politik ve kiultiirel gelismelerin yeni
bir dinya uygarligim sekillendirme-
yve basladig1 gergeginden yola ¢ikila-
rak, ogrencilerin kendi kultirlerini
taniyarak korumalarin1 hedefleyen
Halk Kiiltiirii dersi, insanhigin kulti-
rel zenginlik ve c¢esitliliginin giiglen-
dirilmesine katki saglama, mirasin
korunmasi ve kusaktan kusaga akta-
rim gibi temel amaglar cergevesinde
uygulanmaktadir. Ders kapsamindaki
o6grenme alanlar1 halk bilimi, toplum-
sal uygulamalar, halk sanatlari, sozli
anlatimlar, halk bilgisi, muzik oyun
eglence ve kiiresellesme ve halk kiilti-
ri olmak tzere yediye ayrilmaktadir
(MEB, 2006: 5-11). Bu verilerden ha-
reketle, 6ncelikle s6z konusu 6grenme
alanlarimin koruma yaklagimlar1 aci-
sindan ne ifade ettiginin incelenmesi
gerekmektedir. Oncelikli olarak belir-
tilmesi gereken nokta, alt1 ¢izilen yedi
alanin kiltur koruma bakimindan ba-
tincul bir tarzda, birbirini tamamlar
nitelikte oldugudur. Dolayisiyla, her
bir 6grenme alani kendi i¢inde halk
kalttranin farkl baglamlarina vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte, kaltir
korumaya dogrudan vurgu yapilan
alanlar, ¢calismanin sinirlar1 geregince
daha yakindan bakilmay1 hak etmek-
tedir. Bu cercevede “kiiresellesme ve
halk kultiiri” bagligini tasiyan 6gren-
me alanina dikkat ¢ekilmelidir. Ciin-
ki bu alan, koruma yaklagsimlar: ile
halk bilimi disiplininin yakin sekilde
iligkili oldugu Somut Olmayan Kil-
tirel Miras Sozlesmesini tanitmayi
amaclamaktadir.

“Kultir degerlerinin yagatilmasi,
toplanmasi, korunmasi ve miizelesti-
rilmesi” (2006: 13) ¢izgisinde ilerleyen
bu 6grenme alam, kilavuzda 6. sinif-
tan baslayarak 8. sinifa kadar sirasiy-
la kiuiltiirel mirasi koruma bilinei, kiil-
tir turizmi ve miize ve halk bilimciligi
konularin1 ele almaktadir. 6. sinifta
“kuresellesme ve halk kultiiri” alani
altinda verilen etkinliklerin; SOKUM
Sozlegsmesi’nin tamitilmasi, nigin be-
lirli kaltarel triunlerin daha ¢ok 6ne
ciktig1 ve kiiltirel miras 6gelerinin bi-
linmesi ve korunmasinin kiiresel cap-
ta ne anlama geldigi konulari tizerinde
durdugu gorulmistir (2006: 108-118).
Ayni 6grenme alaninmin 7. simiftaki go-
rinimine bakildiginda ise somut ile
somut olmayan kiultiirel miras ayri-
minin anlatildigr gézlemlenmektedir
(MEB, 2007: 139). 8. sinifta ise kiiltiirel
unsurlarin toplanarak korunmasi ve
miizelestirilmesinin 6nemi, mizelerin
kusaklar arasi kiltiirel iletisimin sag-
lanmasindaki rolii tizerinde duruldu-
gu anlasilmaktadir (MEB, 2008: 224-
232). Bu gercevede uygulamayla ilgili
dikkat c¢ekilmesi gereken bir nokta,
Milli Egitim Bakanliginin 28.05.2013
tarthli kurul karariyla Halk Kiiltiiri
dersinin yalmzca bir kez alinabilecek
secmeli dersler arasinda goésterilmis
olmasidir. S6z konusu kararin, dersin
tek kez alinabilmesi nedeniyle 6gren-
me strecinin devamhlig1 engelledigi
ve konular arasinda baglantilar kurul-
masina olanak tanimayan bir sistemin
yurirlikte oldugu degerlendirilmek-
tedir. S6z gelimi, 6. sinifta kilttirel mi-
ras ve koruma bilincine iligkin tinitede
SOKUM Sézlesmesi ve Sézlesmenin
onemine dair baz bilgiler edinecek ve
kigiik de olsa farkindaliga sahip ola-
cak 6grenci, 7. simifta kiiltir turizmini
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ve bu turizm tura etrafindaki uygula-
malar1 6grenme firsatin1 elde edeme-
yecektir. Bir baska deyisle, 6. sinifta
neyi, neden korumas: gerektigi hak-
kinda fikir sahibi olabilecek 6grenci, 7.
sinifa geldiginde kultiir korumanin bir
boyutunu, uygulama asamasini teskil
ettigi soylenebilecek kultiir turizmi
hakkinda higbir bilgi sahibi olamaya-
caktir.

Kilavuzda toplam 3 sinifa yayilan
baghklar degerlendirildiginde, kiiltir
korumanin uluslararas1 anlamda ki-
resellesme baglaminda ne ifade ettigi-
nin somut ve bilinir érnekler (McDo-
nalds, doéner, vb.) lizerinden verilmisg
olmasinin, baslangi¢ asamasinda 06g-
renciyl kulturtin o6nemi konusunda
digiinmeye sevk edecegi agiktir. Iler-
leyen agsamada somut ve somut olma-
yan miras ayriminin anlatilmasinin
ise O0grencinin, somut olmayan mira-
sin korunmasinin neden en az somut
mirasin korunmasi kadar 6nemli ol-
dugunu anlayabilmesi ve gelecekte bu
konuda biling sahibi bir birey olarak
yetigsebilmesi agisindan anahtar rolde
oldugu gorilmektedir. Sozlesme'nin
amaclarinin gergeklestirilebilmesi ger-
¢evesinde, bu ayrimin farkinda olan
ve buna gore dislinip hareket eden
bireylerin varliginin, gelecekte baskin
kultirlerin olumsuz etkilerinin daha
az hissedilmesi acgisindan ¢ok ihtiyag
duyulan bir zenginlik unsurunu tes-
kil edecegi aciktir. Bu agidan bakildi-
ginda, 7. siifta bu ayrima yer verilen
bolimiin, diger siiflarda ilgili alana
ayrilan bolime kiyasla biraz sinirl
icerik tasidigr gorilmekte ve somut
olmayan miras odakli koruma bilinci-
nin yerlestirilmesine daha iyi hizmet
edilebilmesi i¢in bu alanin zenginleg-
tirilmeye muhta¢ oldugu degerlendi-

rilmektedir. Miifredatta, miizelerin,
miras merkezli egitim streclerindeki
asli roliine vurgu yapilan kisim ise bu
ortamlarin basit sergi mekanlari ol-
may1p arkalarinda bir kiltlirtin degi-
sim ve gelisim hikayesini barindirdig;
bunun yaninda ge¢misin bir “antika-
lar y1g1m1” olmaktan ziyade anlagilma-
s1, korunmasi ve iletisim kurulmas:
gereken zengin bir referans noktasi
olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bu bag-
lamda, gelenegin korunmasi gereken
dinamik yoniine atifta bulunulmus ol-
mas1 da 6nemli gériinmektedir.

Turkiye'nin kiltir politikalariin
koruma yaklagimlar1 agisindan do-
nemsel kargilagtirma temelinde deger-
lendirildigi bu yazida devletin siyasi,
sosyal ve kiiltiirel baglamlarin etkisin-
de halk kiiltiriine atfettigi anlamlarin
farklilik arz ettigi ve farkh kultirlerin
kurdugu iligkiler 6rglisiiniin, koruma
yaklasimlarinin igerigini bigimlendire-
rek dontstirdigi gosterilmeye ¢aligil-
migtir.

Atatirk donemiyle sinirlandiri-
lan erken Cumhuriyet déneminin yo6-
netimindeki kultir politikalarinda,
dénemin milliyet temelli ige donik
karakterinin, kiltir koruma bakimin-
dan statik, tstten bakan, muhafazay:
onceleyen ve koken arayisi gayretinde-
ki bir yaklagimi dogurdugu sdylenebi-
lir. Ulusal kaygilarin yonlendirdigi bu
doénemin kiltir koruma anlayisinda,
mahalli anlayisin degerli géruldiagu
ancak yasayan degil, “yasamasi arzu
edilen” kultiiriin korunmasina yonelik
calismalar yapildig1 distinilmektedir.
Dogayla uyumlu yasam ve deneyim
ekseninde gelistirilmesine c¢aligilan
kiiltirleme siirecinin ise temel yasam
alanlarina dontk miras bilincinin
kultirel altyapisinin  kurulabilmesi
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acisindan olduk¢a O6nemsendigi goz-
lemlenmigstir. Bununla birlikte, sozi
edilen strecteki koruma anlayisinin
kimlik ve aidiyet vurgusuna sahip
kurgusal ve tistten bakan bir dil tasi-
dig1, dolayisiyla toplumsal mutabakat-
tan bagimsiz bir durusu temsil ettigi
ifade edilmelidir. Bu bakimdan, erken
Cumhuriyet doneminin olagantsti
kosullarinda, merkezi y6netimin 21.
asra kiyasla kendisini ¢ok daha gii¢li
sekilde hissettirdigi, bunun neticesin-
de de uzlas1 zemininin aranamadigi
bir ortamda Halk Kiiltiirii dersine kiil-
tir koruma agisindan yaklasildiginda
toplumsal katiliminin, sivil inisiyati-
fin yansimalarina haliyle rastlanama-
dig1 degerlendirilmektedir.

Diger yandan, Halk Kiiltiirt
dersi 6zelinde incelenen Turkiye'nin
21. ylzyil koruma yaklasimlarinin,
kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde alinan
kiiresel ¢oztimlerin bir parcgasi olarak,
uluslararas1 uzlasimlar cercevesinde
sekillendigi anlagilmigtir. Bu donemin
temsil ettigi kiltiir koruma yaklagimai-
nin Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi gibi temel tes-
kil eden sozlesmelerin gésterdigi ¢izgi-
de aktarim, yasayan kiltur, yasatma
odaginda hareket ettigi goriulebilmek-
tedir. Ayrica aidiyet ve kimligin ya-
ninda barisin ve kalkinmanin kaynagi
olarak sturdurilebilirlik ve katilimin
da altimi ¢izen modern koruma yakla-
simlarimin, uzlasma ve topluluk rizasi
temelinde, kultiiri tasiyan ve aktaran-
larin yereldeki temsilcilerin beklenti
ve tepkilerini de dikkate alan, gorece
daha kapsayici bir ¢gizgide ilerledigini
soylemek miumkindir. Egemen olan
kultir akimlarinin karsisinda ulusal
kultirin bir zenginlik kaynagi olarak

ayakta kalmasi1 ve koruma konusun-
daki kiiresel kabullerin yerel bagla-
ma uyarlanmasi cercevesinde gelisen
politikalarin, ¢cagdas toplumun yasat-
may1 surdirdigi degerler tzerinden
ilerlemesi ve insanligin kulttrel ge-
reksinimlerinin 6n planda tutulmasi
bu dénemin koruma politikalarini be-
lirleyen en 6nemli etkenler arasinda
bulunmaktadir. Ayrica, 21. ytizyil ko-
ruma yaklagimlarinin, evrensel deger-
lerin benimsenmesi dogrultusunda bir
motivasyon kaynagi olarak okunmasi
da mumkiin gérinmektedir. Kultiirel
kimlik birey ve topluluklarin, ken-
dilerini kiresel diizeyde konumlan-
dirmalarini saglayan degerli bir kay-
nak niteligindedir ve hakim anlayis,
kiiltirlerin zenginlik unsuru olan 6z
kimlikleriyle ayakta kalabilmeleri i¢in
cagdas kiilltir koruma yaklagimlarinin
benimsenmesini vurgulamaktadir.

NOTLAR

1 Bu cergevede sozli edilen uluslararasi si-
reglerin koruma baglaminda daha genis
cercevede degerlendirilebilmesi agisindan
Yerkesh Ozerin “UNESCOnun 1989 Ta-
rihli Popiiler ve Geleneksel Kulturin Ko-
runmas1 Tavsiye Karar’’'nin Halkbilimi Ca-
lhigmalarina Etkisi” (2010), Hasan Erkaln
“UNESCO Yasayan Insan Hazineleri Ulusal
Sistemleri’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Mi-
rasin Yasatilmasina ve Gelecek Kusaklara
Aktarilmasima Etkisi Uzerine Bir Inceleme”
(2010) ve Sunay Calig'in “UNESCO Sozli ve
Somut Olmayan Kiilttirel Miras Bagyapitlar
Tlam ve Kiiltiir Politikalarina Etkisi” baghkl
yiksek lisans tezlerinin degerli yaklagimlar
igerdigini belirtmek gerekmektedir.

2 Halk Kiiltiirii dersi, 2006-2007 Egitim Og-
retim yilindan 4+4+4 Egitim Sisteminin
uygulanmaya bagladign 2012-2013 Egitim
Ogretim yilina kadar 6-8. simflarda segmeli
ders olarak yer almigtir. Bu ders, s6zl edilen
donemde yeni egitim sistemine gegildikten
sonra yine se¢meli statiide olmakla birlikte
sadece 6. ve 7. siniflarda verilmeye baglamis-
tir. 8. siiflar i¢in hazirlanmig olan 6gretim
programi ve kilavuzu ise bu yeni stiregte yeni
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bir diizenleme yapilmadigindan 6. ve 7. sinif-
larin programina herhangi bir sekilde dahil
edilmemis ve dolayisiyla 8. sinif i¢in hazir-
lanmis kilavuz kullanimdan kalkmigtir. Ma-
kaledeki incelemeler, Halk Kiiltiirii dersinin
orgin egitimdeki giincel uygulamalar: tize-
rinden degil, bu ders i¢in hazirlanmis kila-
vuzlardan yola gikilarak kurgulandigindan
8. sinif i¢in hazirlanmis kilavuz da inceleme-
ye dahil edilmistir.
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