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Conkler hakkinda gerek sozcigiin kokeni, tirevleri ve gelisim ¢izgisi; gerekse terimin anlam
diinyas1 tizerinde giiniimiize kadar yeterince bilgi derlenip toplanmig ve yayimlanmistir. Bilindigi ka-
dariyla en eski conk niishasi, XV. ylzyila tarihlenebilmektedir. Cénk kelimesinin Tirkcede kullanimi-
nin da ayni yiizyila rastladigini biliyoruz. Cénklerin en fazla ise XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
ve ozellikle de XIX. yizyilda goruldugi soylenebilir Conkler “ritiiel iletisim” baglaminda degil “gunlitk
iletisim” baglaminda gelismis yazili metinlerdir. Daha agik bir ifadeyle s6zlii metinlerin yazili metne
donusturtlmesidir. Conklerdeki metinlerin yaratim streci yazil degildir, yani conklerdeki metinler
yazinin ruhundan ortaya ¢ikmis metinler degildir. Bu c¢ergevede conklerdeki malzemelerin ¢ok blyiik
bir kismi1 “birincil s6z1i kiltiir” déneminde tretilmis, ancak “ikincil sézli kiltiir” déneminde unutulma
kaygisiyla yazihi hale getirilmiglerdir, diyebiliriz. Conkler sozlu bellekteki otobiyografik ve kiiltiirel
malzemenin unutulmamasi i¢in yaziya gegirilmesi anlaminda not defterleridir. Bu gergevede zamanin
kagit ve yazida saklanmas: demektir. Ancak tiretim seklinin en azindan genellikle yaziyla olmadig:
aciktir. Diger yazili eserlerden belki de en 6nemli fark: sozli bellekten yaziya gecirilmis metinleri
igermesi olsa gerektir. O halde cénklere genel gergevede soziin yazilagsmasi veya sozli bellegin yazil
bellege aktarilmasi olarak bakabiliriz. Bu yazinin da amaci iste bu alginin anlasilmasina, agilimina
katk: sunmak; conkleri anlama ve degerlendirme baglaminda klasik tasviri yontemler diginda bir yak-
lagim denemektir.
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ABSTRACT

Until today; there is enough information have gathered and published about meaning of cénks
term, on it’s word’s root, and also it’s function development timeline;. As far as known, the oldest conk
copy dates to XVth century. As in original literature, it is known that usage of cénk word in Turkish
coincides to same century. Especially, conks word mostly seen in second half of XVIIIth century’s and
in XIXth century. Conks are texts that evolved “Daily connection” context, not in “ritual connection”
context. With a clear statement, that is a convertions from oral text to written text. Text in conks’ cre-
ation process is not written, so they are not come up from spirit of writing. In this frame, most part of
materials in conks have produced in “primary oral culture” period, but we could say that they written
in “secondary oral culture” period with oblivion inquietude. Cénks are put into writing in the sense
of the notebook to be kept in mind in interpreting the autobiographical and cultural material in oral
memory. In this context, it means keeping the time in paper and writing. However; it’s clear that gener-
ally production method’s not by writing. The most significant difference of this writings from others is
including text that transferring from oral memory. So we can look at conks as becoming text of word or
transferring oral memory to written memory. The aim of this article is to getting understandable of this
perception, to contribute about expantion of this event; context of understanding and evaluating coénks,
to try an approach except classical descriptive methods.
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Giris

Conkler hakkinda gerek conk soz-
cliginiin kokeni, tirevleri ve gelisim
¢izgisi; gerekse terimin anlam diinyasi
tizerinde giinimiize kadar yeterince
bilgi derlenip toplanmig ve yayimlan-
mustir. Igeriginden hareketle aralarmn-
da benzerlik kurularak gemi anlami
verilen conk! s6zii yerine yine aym
anlamli sefine s6zl ve bu sézden yapi-
lan sefine-kdari, sefine-i su'ard, sefine-i
biildga, sefine-i nefdis ve sefine-i riiesd
gibi terkipler de kullanilmistir. Ayrica
biciminden dolay1 sigir dili, dana dili
gibi benzetme nitelikli sozcilikler de
conk karsiliginda kullanmilmig sézler
arasindadir. Hatta simirli kullanilmis
olsa da beyaz, conk beyazi, beyaz-i
biiztirg gibi sozleri de bu kapsamda
sayabiliriz?. Biz bu tir bilgileri daha
fazla tekrar etmeden conk kavramini
ilk tamimlayan arastirmaci oldugunu
distindigimiz Koman'in tanimini
vermekle yetinecegiz. Bu tanim g0y-
ledir: “Conk;, tiirkii, mani, destan, kos-
ma, siir, bozlak, hikdye, atalar sézii,
darbimesel, ferman, buyrultu, dua,
hutbe, nefes, mersiye gibi milli, dini,
tasavvufi, felsefi aski, manzum ve
gayr-i manzum eserlerin eski zaman-
larda toplanip yazilmis oldugu mec-
mualara denir ki bunlar tulani agilir
defter seklindedir.” (Koman, 1928).

Conklerin nitelikleri hakkindaki
bilgileri ise yazi i¢cinde deginmelerle ve
yorumlamalarla birlikte vermek isti-
yoruz. Ancak oncelikle birka¢ soruyla
konuyu a¢gmak isteriz. Conkler neden
mecmualar ve divanlar basta olmak
lzere “yazili edebiyat” triinlerini ta-
siyan diger eserlerle ayni kategoride
degerlendirilmemekte ve neden sadece
sozliluk niteligiyle tanimlanan, hatta

simirlanan  halk edebiyatinin temel
kaynaklar1 arasinda kabul edilmekte-
dir? Yazili edebiyatin conklerle ¢cagda-
s1 olan Divan / Klasik Turk Edebiyat:
dénemi arastirmalarinda conkler ne-
den genellikle ihmal edilmekte veya
gormezlikten gelinmektedir? Conkler
neden klasik Turk edebiyatinin klasik
imlasina uygun olmadiklari, halktan
kigilerce tutulduklari, edebi deger ta-
simadiklar1 veya bunlara benzer pek
¢ok tahkir edici tutumla bugiine kadar
“yazil1 edebiyat” Grlinlerinin metinle-
rini okuma ve yeni metin kurma ca-
hsmalarimin diginda tutulmuslardir?
Elbette bu sorularla gayemiz herhangi
bir anlayisa veya kesime elegtiri getir-
mek degildir. Maksadimiz conklerin
“yazili kultir ve edebiyat” tirtinii ola-
rak benimsen(e)medigi gergegini vur-
gulamaktir. Bu yazinin da amac iste
bu algmin anlasilmasina, acgilimina
katk: sunmak; conkleri anlama ve de-
gerlendirme baglaminda klasik tasviri
yontemler diginda bir yaklagim dene-
mektir.

Tarihsel Cerceve

Bu ¢ergevede ilk olarak conklerin
yapisina yani mahiyetine bakmak icap
edecektir. Bu da ancak s6z-yaz veya
sozlu kultiur-yazihh kiltir iligkisi ger-
cevesinde yapilabilir. Ancak oncelik-
le conklerin tarihcesi lizerinde kisa
bazi bilgiler vermek isteriz. Bilindigi
kadariyla en eski conk niishasi, XV.
yuzyila tarihlenebilmektedir. Conk
kelimesinin Tiirk¢ede kullaniminin da
ayn yuzyila rastladigini hatirlatalim.
Conklerin en fazla ise XVIII. yuzyilin
ikinci yarisindan sonra ve oOzellikle
de XIX. ylzyilda gorildugi soylene-
bilir (Gokyay, 1993; Cunbur, 1974).
Elbette bu siireci tarihsel ve siyasal
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gelismelerle birlikte olusan medeniyet
degisimi perspektifi icinde yorumlaya-
biliriz. Turk devlet geleneginde Kok-
turklerden itibaren aristokrat cevre-
lere miinhasir olmak tizere bir yazili
kiltirden bahsedebiliyoruz. Ancak
hemen hemen her toplumda izlene-
bildigi gibi yazi, baslangi¢ta siirh bir
alanda kalmig, devlet kademelerinde
kullanilmig, belki bir takim gegcisler
olsa da ytiksek tabakanin dili ve kilti-
rind tagimistir. Zamanla ise yazi bu-
tin teknolojik gelismeler gibi tabana
yayillmis, 6zellikle devletlerin kitleleri
sisteme katma ve vatandas olustura-
bilme kaygilariyla yaygin ve o&rgin
egitimin temel araci haline gelmistir.
Osmanli devlet erki de bilhassa Oguz-
luk cercevesindeki mesruiyet arayigla-
rim sozli kultirden aktarilan erken
dénem kronikleriyle baglatmigtir. De-
vam eden siirecte ise 6zellikle dinin
yayginlagsmasi anlaminda “kitap”, bir
propaganda unsuru haline gelmigtir.
Oysa kalabalik kitleler kendilerine
yeten bir “sozlu kultiur’le kapali ya-
samlarim stirdirmektedirler. Bu kit-
leler, kendi trettikleri ve atalarindan
tevariis eden sozlu gelenegi yine sozli
aktarim yoluyla geng belleklere akta-
rarak “model insan”larinin tretimini
-kitabi degil fiili olarak- tekrar ede-
gelmektedirler. Ne var ki gelismeler
bu kitleleri rahat birakmamis, “sozlia
gelenek”in yerine “din”in ikame edil-
mesi gibi mesru bir gaye etrafinda on-
lar1 devlete entegre etme cabasi i¢ine
girilmigtir. Bir¢ok halkin tarihinde
gorilecegi tizere yazi, Turklerde de
“yabanci bir teknoloji” olarak, Ozel-
de de dinin propaganda araci olarak
halkin arasinda yayginlasmaya bas-
lamigtir. Belki bu streci Uygurlarin

Maniheizm’i kabuli menkibesinden
itibaren neredeyse genetik hale gelmisg
bir din degistirme ve buna bagh ya-
bancilagsma kodu/sendromu olarak da
degerlendirebiliriz. O yiizden olsa ge-
rek kimi elegtirilere karsilik Koktirk
alfabesi diginda Tirkc¢eye has bir alfa-
beden bahsedemiyoruz. Iddiali ve tar-
tigsilabilecek bir tespit sayilsa da, aym
bi¢imde “kabul edilmis herhangi bir
din”in ve dolayisiyla yabanci kiltirle-
rin tesiri bulunmayan herhangi bir ya-
zil1 eserden de s6z etmemiz mumkiin
olmamaktadir. Tirklerin kolektif gu-
uraltini olugturan en temel medeniyet
dairesine “bozkir kiulturi” denmek-
tedir. Bu kiltur, akinci, konar-géger
ve hayvancidir. Bilgi yerine bilgeligi,
yani hikmeti esas alir, hikmeti temsil
edenler ise Tanr1 vergisi bir giice sahip
olduguna inanilan kamlardir, toplum-
da dini hukuk yerine tabiattan akta-
rilmig tecriibelerin tayin ettigi bir tore
gecerlidir. Tore ise yapisi geregi sozlu
hukuktur. Ancak tarim toplumuna
ve yerlesik hayata gecilme stirecinde
her sey degisir. Bu degisim strecinde
yazi, s6zun yerine hakim olmaya bas-
lar. Turklerin 6zellikle Uygurlar done-
minde denedigi “yazili kiltir” ve “din”
stireci yabancilagsma kaygisiyla akim
kalmistir. Ancak yerlesik hayatin en
eski merkezlerinden olan Fergana
vadisinde aydinlanma ¢ag1 olarak di-
siinebilecegimiz Islam dininin kabulii
stireci, Ahmet Yesevi ve erenlerinin
“bozkir kiltiri”yle aym dilden konus-
masiyla Tirk kitleleri arasinda kabul
gormis ve Anadolu iglerine tasavvuf
eksenli bir degisimle tasinarak genis
kitlelere yayilmistir. Conklerle ilgili
ilk yazida bu durumun vurgulandig:
dikkati ¢cekmektedir. Mahmut Mesut
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bu yazisinda conk kelimesinin Tirkce
kokenli oldugunu, Turklerden Cinli-
lere, Japonlara, Hintlilere ve Avrupa
dillerine gegtigini ifade ettikten son-
ra Orta Asya ve Anadolu’da Tiurkler
arasinda Farsca ve Arapcanin umu-
milegsmesiyle conk yerine sefine ve tu-
revi sozlerin kullanilmaya bagladigini
vurgular. Bunun sebebini ise goyle
aciklar: “Zira artik halis Tiirkce, kaba
saba addolunuyordu. Bir zamanlar ge-
rek Orta Asya’da ve gerek Anadolu’da
Tiirkler arasinda din, ilim ve edebiyat
lisant olarak Arabi, Farisi lisanlari-
nin umumilestigi malimdur. Tirk
oglu Tiirk olan Selg¢uk hiikiimdarlari,
bil-ciimle siyasi ve resmi muhabere-
lerini Farisi lisaniyla yaziyorlardi.
Yine malumdur ki, o zamanlarda bu
hale karst bir aksiilamel yapilmisti.
Anadolu’da Tiirk milletine millt bir ta-
savvuf thdd eden ve Acemperestlikteki
vahameti goren Hact Bektas Veli, Ka-
raman hanedaninin ikinci hiikimdar:
Mehmet Bey ile goriisiip Farisi lisant
aleyhine mukabil tedbirler aldilar. Ve
Tiirkge’yi resmi bir lisan olarak ilan
eylediler. Iste biiyiik sehirlerde kendi
lisant yerine baska bir lisanla yazan,
konusan, fetva veren, Ulu Tanri’sina
hissetmediklerini papagan gibi soyle-
yip duasinin makbul olduguna kani
olanlarin yerine, 6z lisanina su katma-
dan goniillerindeki sevgilerini, dertle-
rini heyecanlarini, kalbinden kopan
dualarint Ulu Tanrt’sina sunan halkin
sesini biz bu cénklerden égreniyoruz.”
(Koman, 1928).

Ozetle Tirk kiltirini daha zi-
yade bir sozlu kultir olarak kabul
etmek ve yaziy1 da genellikle yabanci
ve yiksek tabaka kultiiriinii empo-
ze etme araci olarak anlamak ¢ok da

oryantalist bir yaklasim olmasa ge-
rektir. Cinkd yine halk edebiyatinin
temel kaynaklar1 arasindaki Divanu
Lugati’'t-Turk bize bu sézlu kiltirin
ilk derleme oOrneklerini vermekte,
Dede Korkut Kitabi ise sozlu kultiuru
yasayan ve bu kiiltiire Islami bir kis-
ve giydirmeye ¢alisan Oguz boylarinin
devrin hakimi Osmanli’dan mesruiyet
taleplerini icermektedir. S6zli kulti-
rin son bilgelerinden Dede Korkut,
belki de s6z ile yazinin, sozli kultiir-
le yazilh kiltiiriin, téreyle dinin, boyla
devletin uzlagmasi igin ¢aba gésteren
Oguzlarin bir elgisi olarak dahi deger-
lendirilebilir. Bir anlamda bu metin-
ler, tipki conkler gibi “yari-s6zel” me-
tinlerdi ve “yiiksek” tabakaya intikal
etmeleri miimkiin degildi. Jack Goody,
ornekledigimiz durumu su ifadeler-
le genellemektedir: “Politika ve din,
okur-yazarlik etkilerinin baskin oldu-
gu konulardi, popiiler kiiltiir yari-sozel
faaliyetlerin dinyasina birakilmisti,
ta ki XIX. ytzyil ulusalcilarinin dik-
katini ¢ekene kadar...”. Goody, bu tir
faaliyetleri “kilise ve devletin yiiksek
faaliyetlerinin tersine, yoresel ve ya-
vas yapilan bir faaliyet” olarak da ta-
mmlamaktadir (Goody 2013: 125).

Bu tir durumlar, yazinin tabiat1
ve mahiyetiyle de ilgili olsa gerek ki
diger toplumlarda da gorulmektedir.
Cunki yazi, mahiyeti icab1 6nce dar
gevrelerde olusur, sonra toplum ta-
bakalarina girer ve baglangicta sirl,
buyuli bir giig olarak kabul edilir. Bu-
nun sonucu olarak “kimi toplumlarda
okuma heveslilerini metnin sakincala-
rindan koruyacak bir cesit “hoca’nin
okurla metin arasinda aracilik etme-
st ongortilmiis”, “okuryazarlik, bazen
yalnizea belirli toplum siniflarina,
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ozellikle sirf din adamlarina mal edil-
mistir” (Ong, 2003: 113). Hatta “metin-
lerin i¢sel bir dini deger tasidigint his-
seden” kitlelerin kitaplar: alinlarina
degdirmeleri, muska muamelesi etme-
leri gibi ritieller gelistirdikleri gézlen-
mistir (Ong, 2003: 113-114). Turk halk
kultirinde de pek ¢ok benzerini hatir-
layabilecegimiz bu tiir davranmglarin
temelinde “kutsal kitap”lara sayginin
oldugu aciktir. Hatta zaman iginde
kutsal ile kitap soézlerinin birbirini
cagristirici1 ve tamamlayici nitelik ka-
zandig1 da izahtan varestedir. Yuka-
rida verdigimiz tanimda ve conklerle
ilgili tim yazilarda karsilastigimiz bil-
gilere gore conklerin igeriginde hutbe-
ler, mevizeler, dua ve salavatlar, ilahi,
nefes, mersiye gibi dini-tasavvufi ede-
biyat trtinleri, gesitli inaniglar, muska
yazilari gibi malzemeler bolca yer al-
maktadir. Hatta sadece hutbe gibi dini
metinler iceren conklerin varligr da
bilinmektedir. Bu durum conklerin bir
yandan mahiyetine 151k tutarken di-
ger yandan onlar1 tutanlarin kimligiy-
le ilgili ipuglar: da vermektedir. Yani
conkler kutsal ve biiytisel nitelikteki
“kitap”larin “halk hocalar1” tarafindan
yazilmis “kopya defterleri” olarak da
bir igleve sahip olmuslardir. Ne var ki
conkler her ne kadar dini bir igleve yo-
nelik olarak 6grenilmis yaziyla tutul-
mus olsa da i¢inde yasanilan, heniiz
terk edilmemis kultlriin, yani halkin
Urettigi s6zli trinlerin bulundugu ve
uretimi de, aktarimi da anonim olma
vasfi tagiyan derme catma defterler-
dir.

Coénklerin Nitelikleri Uzerine

Conkler “ritiiel iletisim” bagla-
minda degil “ginluk iletisim bag-
laminda olusmus ve gelismis yazili

metinlerdir. Daha acik bir ifadeyle
yaratim gekli, s6zlii metinlerin yazili
metne donustirilmesidir. Conkler-
deki metinlerin yaratim streci yazili
degildir, yani conklerdeki metinler
yazinin ruhundan ortaya ¢ikmis me-
tinler degildir. Bu cercevede conkler-
deki malzemelerin ¢ok buytk bir kis-
m1 “birincil sozlu kiltir” doneminde
uretilmis, ancak “ikincil sozla kaltar”
déneminde unutulma kaygisiyla yazili
hale getirilmislerdir, diyebiliriz. Conk-
ler sozli bellekteki otobiyografik ve
kiltirel malzemenin unutulmamasi
i¢in yaziya gegirilmesi anlaminda not
defterleridir. Bu c¢ergevede zamanin
kagit ve yazida saklanmasi demektir.
Ancak tretim seklinin en azindan ge-
nellikle yaziyla olmadig: aciktir. Diger
yazili eserlerden belki de en 6nemli
farki sozlu bellekten yaziya gegiril-
mis metinleri icermesi olsa gerektir. O
halde conklere genel gercevede soziin
yazilagmas1 veya sozlu bellegin yazili
bellege aktarilmasi olarak bakabiliriz.

Conkler, sozli kiltirin bagka
uUrunlerinin yaziya gegirilme kaygisi-
na benzer bir kaygi sonucunda yazi-
I1 eserler haline getirilmiglerdir. Bu
sebep de sozli bellekteki geleneksel
malzemenin toplumsal sartlarin degi-
simine karg1 direnme yetenegini kay-
betmeye basglamis olmasi kaygisidir.
Daha acik bir ifadeyle kolektif bellegin
toplumun tabakalagma strecine para-
lel olarak butuncullugini kaybedip
parcalanmaya baslamasi ve yazili kul-
tir trtinlerinin dayanilmaz baskisiyla
kayboldugu goézlemlenen sézli mira-
sin bir sekilde kaydedilip korunmasi
conklerin yazilmasina zemin hazirla-
mis olmalidir. Ote yandan bireyselleg-
me siirecinin de gozle gériinlr bigimde
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ortaya ¢ikmasiyla conklerde otobiyog-
rafik malzemenin de yer almaya bas-
ladig1 gorilir.

Conklerde bagdasiklik”
egemendir, yani “yazi’’nmin olusturdu-
gu “metinsel bagdagiklik” s6z konusu
degildir. Bir basgka ifadeyle “gelene-
gin akis1” sozden yaziya gecilmesine
ragmen surmektedir. Ancak kutsal
kitaplarda goruldigu tizere yorumla-
ma ve degisime kapali olma hali olan
“kanonlagsma” yoktur. Conkler soz ile
kitap arasinda bir konuma sahiptir.
Conkler, sozli kiltirtin trettigi ko-
lektif bilingle birlikte bireysel bilgi-
leri de yaziya tasirken kitaplarin de-
gisime ve yoruma agik olmama gibi
“muhafazakar” niteliklerinden olduk-
¢a uzaktadirlar. Bu ylzden conkleri
birer “kitap”tan ziyade “defter” olarak
gormek gerekir. Nihayetinde kitap ge-
nel bir kavram iken defter 6zel alana
aitligiyle farklilasir. Conkler her ne
kadar ¢cogunlukla satin alinmis® veya
veraset yoluyla intikal etmig 6zel bir
esya gibi birden fazla kisi tarafindan
tutulmusgsa da igeriklerinde 6zelden
¢ok genel ve “halk”a ait musterek trin-
leri barindirir. Bu ylizden bugiin igin
conkler sadece 6zel bilgiler igeren not
defterleri degil kultiirel mirasimizin
en degerli malzemelerini barindiran
kultirel ve edebi degerlerdir. Elbette
conklerde “ortak hafiza”’yla birlikte sa-
hiplerini ilgilendiren kisilerin dogum
ve olum tarihleri, vergi borc¢lari, ala-
cak verecek hesaplari, mektuplar gibi
biyografik malumatlarin, “bireysel ve
ailevi” bilgilerin yer aldigi da bir ger-
cektir. Bu tir bilgilerin conklerde yer
almas1 kolektif bellekten bireysel bel-
lege dogru bir gecisi de ifade etmekte-
dir. Iste bu baglamda cénkleri sézden

“ritiel

yaziya gegcis siirecinin yani sira kolek-
tif bilingten bireysel bilince yolculuk
asamasinin somut izlerini barindiran
defterler olarak da degerlendirmeliyiz.
Conkler yukarida Dbelirttigimiz
yaratim streci dolayisiyla her ne ka-
dar yazili metinler olsalar da s6zin
bir¢ok niteligini de yaziya gegirmigler-
dir. Bagka bir ifadeyle s6z yazilasirken
yaz1 da sozlesmigtir. Bu durumu goyle
aciklayabiliriz: Conklerde devrin mek-
tep-medrese gormis seckin siiflari-
nmin kullandig1 yazim sekli, yani klasik
imla kullanmilmamaktadir. Gergi bu
durumu arastirmacilar okuma-yazma-
y1 henliz geregince 6grenemeyen avam
simifinin bir tasarrufu olarak deger-
lendirirler. Oysa bu durum, s6zin sey-
yalligi ve degigkenliginin, bir anlamda
yazida da kendini ifade edisi olarak da
degerlendirilebilir. Kisacasi conkler,
“sozin dlstisi”yle yaziya gecirilmek
durumunda kalan soézli bellekteki
malzemenin yer aldig: eserlerdir.
Ikinci olarak islevi ekseninde
bakmak gerekecektir. Burada “bellek”
kavrami esas alinacaktir. Bireysel ve
kolektif bellek kavrami gercevesinde
conkleri degerlendirmeye c¢alisacagiz.
Burada bellek tizerinde birkac¢ husu-
sa temas etmek isteriz. Arastirmaci-
lar son yillarda kultirt “sayisiz ha-
tirlama ve unutma islemleri kiimesi”
olarak tamimlamaya basglamiglar, bu
baglamda bellek arastirmalarina hiz
vermiglerdir. Bellegin ge¢miste yasa-
nanlardan simdiki sartlara dair ise
yarar bilgiler cikarma veya beceriler,
beklentiler, hazirlanmalar igin biyo-
lojik iglevleri oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla bellek, semantik/anlam-
sal, prosediirel/islemsel ve epizodik/
anmisal bellek gibi degisik baghklar

http://www.millifolklor.com

19



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 111

altinda ele alimir (Bk. Assman 2015).
Conkler bu cercevede bireysel bellek
uirtinleri olan dogum, o6lim tarihle-
r1, borglar vb. gibi biyografik bilgileri
saklarken ayni zamanda toplumdan
ayrismaya baslayan bireyi de mijde-
lerler. Bunlar aym1 zamanda bireyin
anisal bellek trinleridirler. Ancak
conkleri giinimuzdeki 6zel not defter-
lerinden ayiran ve “folklor’un alanina
dahil eden en énemli husus kolektif
bellek trunlerine ayirdiklar: genig
yerdir. Kolektif bellek trtinleri, her
ne kadar bireysel bir begeniyle conk-
lere girmis olsalar da sonugta ortak
bir zevkin yansidig1 “folklor” ve “halk
edebiyat1’” metinleridirler. Bu c¢erge-
vede conkler bir kultir tUretim orta-
mindan ziyade kultir tasiyicisi olarak
kabul edilebilecek “sefine”lerdir. Ozel-
likle dini-tasavvufi halk edebiyati ile
asik edebiyat1 trinlerinin giinimiize
ulagmasindaki iglevleri tartigilmazdir.
Bu cercevede conklere neden ihtiyag
duyuldu sorusunun cevabi 6nemlidir.
Elbette en genel cevap sozli kiltirin
zayiflamasi ve devrini tamamlamasi,
yazili kiltlir caginin “s6zli gelenek”le
estetik ihtiyaglarini géren halk kitle-
leri tizerinde de etkisini arttirmasidir.

Stphesiz iletisimin artmasi da
kultirleraras: rekabet ve benzesmeyi
temin eden bir faktordir. Sozli ge-
lenek kapali dokusuyla ylzyillarca
kendi ¢aginin ve toplumun degerlerini
olusturmus, bunlar1 kusaktan kusaga
aktarma iglevini sessiz sedasiz yurut-
mustir. Ancak iletisimin artmasi so-
nucu toplumsal tabakalar ve cografi
bolgeler birbirine entegre bir toplum
ortaya ¢ikmasi strecini hizlandirmis-
tir. Epik devirden, yani zaten buytk
oranda “kahraman” devlet adamlari-

nin sira dig1 yasam oykulerini igeren
ve bu sayede “name”ler halinde yazih
hale getirilmig olan destan devrinden
sonra, kaba hatlariyla soéylersek top-
lumsal tabakalagmayla birlikte edebi
gelenek de iki farkli kulvara dogru yo-
nelmistir. Her acilan kapali doku gibi
bu yerel folklor tirtinleri de 6ncelikle
siyasallasmistir. Bagka bir ifadeyle
“entegre” toplum iginde kiltlrel bir
oge olarak var olma miicadelesine gi-
rigmiglerdir. Yakin tarihimizde toplu-
mun birlikteligini ve entegrasyonunu
saglamak tizere devlet nezdinde kabul
edilen ideoloji, “din” oldugu i¢in “i¢”
kiiltiir “Siinni-Islam” ve yazih kiiltiir
agirlikli olarak tesekkil ederken bir-
birleriyle ilgisiz derecede uzak hete-
rodoks topluluklar, Osmanli devlet
ve blrokrasisinin de yonlendirmesiy-
le bir “Alevi” kultiuri cercevesinde ve
sozli gelenegi daha yogun kullanma
anlaminda alternatif bir “dis” ziimre
olusturmuslardir. Ancak her ne kadar
sozli gelenege daha fazla yaslanmig
olsalar da benzer bir “yazililagma” si-
reci Alevi-Bektasi kiiltiir ve edebiyat1
baglaminda da yasanmistir. Kanaa-
timce “sozli gelenek”in iktidar digsina
dismesi, bu gelenegi muhafazakar
bir tavirla stirdirmeye calisan Alevi
cevrelerin ceperde konumlanmasi ve
“yazi’yla daha barisik Bektasi kulta-
rinlin merkeze yonelmesiyle de ilintili
olmustur.
“Sozellikte Imla Hatasi Ol-
maz”
Sozlu  kultir ile okur-yazarhik
arasindaki bagi 6ne g¢ikarip ¢agimi-
zin elektronik kiltir ortaminin olus-
turdugu olumsuzluklara care tretme
hususunda Okiiziin A’st adli bir eser
kaleme alan Barry Sanders, eserinde
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“Sozellikte imla hatas1 olmaz ve bu ki-
tap, sozellige geri donme ¢abasini yan-
sitiyor.” demektedir (Sanders, 2013:
12). Sozlu kultiirde imladan s6z etmek
elbette miimkiin degildir. Ancak so6-
zin yazilagsmasi anlaminda bakarsak
conklerde en sik kargilagtigimiz husus
“imla hatalar1”dir. Konuyla ilgili aras-
tirma yapan ve conklerin o6zellikleri
tzerinde bilgi veren hemen hemen her
arastirmaci conklerin imlas1 tzerin-
de gorus beyan etmislerdir. M. Sakir
Ulkiitasir “Céonklerdeki imla ozellik-
lerine gelince: Daha eski Conklerdeki
(bilhassa 15-16. yiizyillar) imla, tam
manasiyle Arap sistemine goredir. Bu
itibarla okunmalary, biraz da meleke-
ye, o sistemi bilmege baglidir. Nisbeten,
yenilerdeki imlalar da ¢ok defa kotii,
bozuktur. Bunlarda da Arapg¢a, Farsca
-hatta Tiirkge- bir¢ok kelimelerin, ger-
cek imlasina gore, yanlis yazildiklar:
-hele Bektasi conklerinde daha ziyade-
goriiliir. Bazan bir kelimenin okunma-
st, adeta bir muamma ¢6zmek kadar
ugrastiricr olur. Iste bu niteliklerin-
den otiirtidiir ki, halk edebiyatimizin
bu eski hazinelerinden hakkiyle, ydni
ilk kaynaktan, faydalanabilmek i¢in
Osmanlica yazi gekillerini, hele Arap
imla sisteminin tesiri altinda kalan
Osmanlica imlayt iyi bilmek gerektir.”
(Ulkitasir, 1967) demektedir. Mijgan
Cunbur “Biiyiik kisminda imld hata-
lart mevcuttur.” (Cunbur, 1974) ifa-
desiyle konuya kisaca temas ederken
Ali Berat Alptekin “Firat Havzasi ve
Dogu Anadolu’da Yazilmig Coénkler”
baglikli yazisinin giris kisminda conk-
leri anlatirken dort ayr1 maddede imla
bozukluklarina ve tutarsizliklarina
dikkat ¢cekmigtir: “8. Conklerin imlast
¢ok bozuktur. Bazen bir kelimenin bir-

kag yazilist ile karsilasabiliriz. Bunun
yaninda [hattat] kaleminden ¢ikmis
kadar giizel olan conklerimiz de var-
dir. 9. Conkleri yazanlar umumiyet-
le belli degildir. Bir conk bir kisinin
kaleminden c¢ikabilecegi gibi, birden
fazla kisinin de eseri olabilir. Bu se-
bepten imldda, tertipte, diizende fark-
lliklar goriilmektedir. ... 11. Conkleri
yazanlar umumiyetle halktan kisiler-
dir. Bu sebepten imla yanlislarinin
disinda sekil yanlislar: da yapilabilir.
“Kosma” yerine “gazel”; “gazel” yerine
“miiseddes” denildigi gibi.” (Alptekin,
1987). Oysa yazili metinler tzerindeki
metin okuma ve metin kurma c¢alis-
malarinda kullanilan tek 6lgit “klasik
imla”dir. Eger conkler “klasik imla”ya
uygun bi¢imde tutulmamigsa bunun
hep tek aciklamasi vardir: Conkleri
tutanlarin cehaleti veya daha hafif-
letilmis bir ifadeyle okuryazar olma-
yislary, egitimlerinin yetersizligidir.
Ancak burada gozden kagtigini diisiin-
digiimiz bir nokta vardir. Conkler
sozden yaziya gecen, bir baska ifadey-
le sozlu ortamda tretilen metinlerin
yaziyla ifadesinden ibaret defterlerdir.
Bu, aynm1 zamanda onlar1 tutan kigile-
rin de, Ustelik mensubu bulunduklar:
sozlti kultirtin bir ist tabakasinda
insanlar sayilarak s6zli kiltiirden he-
nlz kop(a)mamis, okuryazarligin esi-
ginde olan insanlar oldugu bilgisiyle
de ortisiir. Dolayisiyla sozlin imlas:,
sozdizimi veya genel olarak ifade eder-
sek yazidaki gibi dilbilgisi ve yazim
kurallar1 yoktur. Bu agidan da conkle-
rin yaziminda “standart” veya “klasik”
bir imla beklemek miimkiin olmadig:
gibi dogru da degildir. Ayrica conkleri
6zglin kilan da belki bu séze, konus-
maya yatkin imlasidir. Boylece dilin
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ve sOzlin esnek, dinamik ve degisken
dokusu conklere de yansimig olmakta-
dir.

Conklerde en sik karsilastigimiz
hususlardan birisi de bir kisminin
anlami bugiin dahi ¢oziilemeyen sekil
ve igaretlerdir. Bir kism1 Arap harfle-
rinden olusan bu isaretler hususunda
Orhan Saik Gokyay bir 6rnek lizerin-
den hareketle séyle der: “Kimi conkler-
de ise parcalarin altinda K Ya isareti
vardir. Bunlarin ne anlama geldigini
kesin olarak sdyleyemiyorum. Acaba
‘goruldi ve yazildi’ yerine bir kisalt-
ma midir? En yakin aciklamanin bu
olacagimi saniyorum.” (Gokyay, 1984).
Anlagiliyor ki bu durum da séziin ya-
ziya karsi bir direng noktasidir. Yazi
ile alfabeyi eszamanl distinmek gu-
nimiiz insaninin yanilgilarindandir.
Oysa baglangicta kelimelerin igsaretler
olarak tesekkil ettigini ve zamanla
kelimeleri olusturan seslerin yazinin
simgesi olan harflere dontstigini ve
alfabenin de boylece olustugunu bili-
yoruz. Okuryazarlk esigindeki insan,
isaretler kullanarak veya harflere ke-
lime gibi anlam gondergeleri yiikleye-
rek sozli gelenegin akigkan, canh ve
esnek etkisini strdirmek kaygisi mi
duymustur? Clinkii amag bir isaretle
ash sozli olan metne géonderme yap-
maksa bunu saglamak igin bir harf
veya bir isaret de yetebilmektedir.
Nakarati tekrar yazmak yerine kulla-
nilan “eyzan”, bashklar: tekrar etmek
yerine “velehu” veya metnin bittigini
ifade eden “temmet” kisaltmalarinin
yazimi da bu gercevede degerlendirile-
bilir. Hatta bazen bu kelimelerin bile
sadece anlasilmay1 saglayacak dere-

cede kisaltilip yogunlastirilarak isa-
retlestigi ve kaliplastigl, kliselegtigi
gorilmektedir.

Bu cergevede conklerin, sozla
kultirel bellegi olusturan kaliplar
ve Kkliseleri andiran yazili kaliplarn
barindirdigr sik¢a gorilebilmektedir.
Sozlu kultirde o6grenme ve aktarim
stirecinde 6nemli igslevleri olan kalip
ifadeler, conklerde de bir sekilde kar-
simiza ayn iglevle ¢ikmaktadir. Soz-
lerin rittellesmesi anlamini tasiyan
kaliplagma, ayni zamanda halkbilimi-
nin temel niteliklerinden biridir. Oysa
yazili edebiyat kalip ve klige ifadeler
kullanmay1 bir eksiklik saymaktadir.
Conkler bu klise ve kaliplarla hem s6z-
1t hem de yazili edebiyat eserlerinden
farklilasmig, 6zgin klise ve kaliplara
sahip olmusglardir. Barry Sanders’in
sozlu gelenek igin séyledigi asagidaki
sozler aslinda conkler i¢cin de gegerli
sayilabilir: “Sozellik, tanidik olan se-
yin verdigi gliveni arar; gelenek ara-
ciligiyla ayakta kalir. Agizdan ¢ikan
sozcukler konugulur konusulmaz ha-
vaya ugup gitse de sozellik, okuryazar-
likta bulunmayan bir istikrar duygusu
yaratir. Sozellikte yasayan bir ozan,
toplulugun 6nceden bildigi sertivenle-
ri alir, bir araya getirir ve bir kaliplar
dizisi halinde tekrarlanan ayrintilarla
stsleyerek betimler. Bugiin anladigi-
miz bigimiyle “6zgiin” ya da yeni olan
seyleri kabile (6ztimleyemez) ¢igneye-
mez ve alisilmadik ya da yabanci bula-
rak disa atar.” (Sanders, 2013: 12-13).

Bu kisimda conklerin imlasi ko-
nusunda dikkati ¢ceken bir bagka hu-
sus ise yaz1 karakteridir. Conklerdeki
yaz1 karakterlerinden bahsedilirken
yine klasik imlanin terimleriyle “nesih
kirmas1”, “ta’lik bozmas1” ve “kéta bir

22

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 111

”

rik’a” gibi ifadeler kullanmilmaktadar.
Bu sozlerde gecen “kirma”, “bozma” ve
“koti” kelimeleri, conkleri yazanlarin
en azindan egitim durumlarini olum-
suz bir tutumla tanimlarken okumak
isteyenlerin de karsilagtigi en getrefil
problemlerden biri olarak kabul edil-
mektedir. Bu durumun bazen congi,
neredeyse sadece tutaninin okuyabile-
cegi derecede okunaksiz kildig: gercegi
elbette tartisgilmaz. Ancak bu durum
da, aslinda so6zli iletisimde var olan
bir olgunun yansimasi1 olarak kabul
edilebilir: Yani bu durum konusur gibi
yazmaktan, konugsmanin, anlatmanin
teknigini yaziya aktarmaktan bagka
bir sey olmasa gerektir.

Sonugta conkler, konugur gibi
yazmanin, hatta yerel agizlar1 yazinin
kurallarini ¢ok da bilmeden ve umur-
samadan yaziya aktarmanin yansidigi
defterlerdir. Bu itibarla bir conkte ke-
limeler farkli yazimlarla karsimiza ¢i-
kabilir. Bu durumu bir firsata cevirip
conklerin yazimi Uzerinde yapilacak
arastirmalarla dénemin ve yoérenin
fonetik yapisi Uzerinde tespitler yapi-
labilir.

“Ortak Bellek” ve “Paylasilan
Deneyim”

Conklerin icinde yer alan malze-
melerin tutulduklar1 veya elimizdeki
conklerin tzerinde kayitli tarihlerde
uretilen/aktarilan edebiyat malzeme-
siyle dogru orantili oldugu malumdur.
Yani kisaca conklerde o6zel bilgiler
disinda en ¢ok asik edebiyati, dini-
tasavvufi edebiyat ve sinirli sayida
divan edebiyati trinlerine rastlamak-
tayiz. Bu trtnlerin yer alisindan ha-
reketle conklerin sosyo-kiltiirel arka
plan1 hakkinda bir takim tespit ve de-
gerlendirmeler de yapabiliriz.

Burada tizerinde durmamiz gere-
ken temel husus ise yazi ile s6ziin uz-
lagsma arayiglarinin tarihi boyutudur.
Yakin donem Turk kultur tarihinde
folklorun “yazili kiiltiir’le uzlagsma de-
neyimi ya da aksi ifadeyle soylersek
yazali kultirin folklora ilgisi olarak
degerlendirebilecegimiz zamanlar ol-

mustur ve bu dénemlerden biri de Lale
Devri olarak kabul edilebilir. Agik
bu uzlasmay1 denemigler, Nedim’den
de karsilik gérmuslerdir. Ne yazik ki
XVII. ytzyilin bu uzlagsma ¢abalari, ta-
kip eden ylzyillarda ortak bir estetik
dil ve bilinci ylikseltememis, bir dene-
yimden ibaret kalmigtir. Ancak conk-
lerin bu anlamda bir filtre gibi gorev
ustlendigini de unutmamaliyiz. Cln-
ki conkler bir yandan saz sairlerinin
siirlerini unutulmaktan kurtarirken
diger yandan divan siiri 6rneklerin-
den kendi zevkine uygun gordikleri-
ni de biinyesine katarak karsilikli bir
iletisim ve etkilesimin de sinirlarim
zorlamigtir. Nitekim Fuzuli basta ol-
mak tizere siirleri halk tarafindan be-
nimsenmis divan sairlerinin siirleri de
conklerde kendilerine yer bulabilmek-
tedirler. Ayrica Sultan Veled’in bir kag
giirine XV. yuzyila ait ilk conk 6rnek-
lerinden birinde rastlanmasi, sadece
divan sairlerinin giirlerinin yer aldigi
conklerin bulunmas: (Goékyay, 1984)
bu durumu ortaya koyar. Elbette er-
ken donem conklerini tutanlarin daha
yiksek seviyeden kisiler olduklarini,
daha sonra bir paylasim gibi congin
halka ait bir defter niteliginde kalis1
s0z konusuyken okuryazar takiminin
sefineden mecmuaya dogru bir degisi-
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me dogru yoneldigini de séyleyebiliriz.
Bu paylasim toplumun tabakalasma-
s1 sureciyle de paralel olugsmustur.
Nev'i-zade Ata’’nin su beyti herhalde
o donemleri igaret etmektedir: “Ci-
karip conglini bir ehl-i stthan / Sah-1
gil gibi heman koynundan” (Cunbur,
1974). Tabii buradaki “ehl-i stthan”
terkibindeki “sithan” kelimesinin “s6z”
anlamina geldigini de unutmamaliyiz.
Kimi mecmualarda da bu c¢ergevede
conklere mukabil baz1 saz ve tekke sa-
irlerinin siirlerine yer verilmig oldugu
gercegini de hatirlatmadan gegmemek
gerekir. Boylece conklerin tarih i¢inde
yazili ve s6zlli edebiyatin uzlagsmasin-
da veya ortak dil ve edebiyat kurma
olarak degerlendirebilecegimiz gecici
streclerde 6zel bir misyon edindigini
soylemek mumkundir. Bu c¢ercevede
bakarsak ortak bir edebi dil kurma ve
buna bagh olarak ortak tiirler ve sekil-
ler kullanarak ortak bir edebiyat tiret-
me anlayisinin, kismen dini-tasavvufi
edebiyatta gerceklestigi iddia edilebi-
lir. Bunun temel sebebi de tekke ve
zaviyeler yoluyla “egitim”in Anadolu
koy ve kasabalarina kadar yayginlag-
mas1 olsa gerektir. Bir bagka ifadeyle
Osmanli medeniyetini bir “mahalle”
ve “kasaba” kiiltiru ekseninde deger-
lendirirsek, bu mahalle ve kasabalar:
donatan en 6nemli kurumlar tekke ve
zaviyelerdir ve bunlar ayn1 zamanda
birer halk egitimi kurumu olarak da
gorev Ustlenmiglerdir. Dini-tasavvufi
edebiyat triinleri, yiizyillar boyunca
tekkelerde icra edilen rittellere eglik
etme bi¢ciminde ve sozli aktarim titiz-
ligiyle ilahiler halinde yasarken “dini”
okuyup-yazmalarin yayginlagmasiyla

conklere kaydedilmeye baglanmig ve
Yunus’tan baglayarak tasavvuf akimi-
nin temsilcileri ve eserleri 6nce conk-
lerde butiin canlihifiyla yer almaya,
daha sonra ise derme catma da olsa
mecmua ve hatta divanlarda kendi-
lerine yer bulmaya baslamiglardir.
Nitekim XVIII-XIX. yiizyil tasavvuf
sairlerinin biiyik bir kisminin eser-
leri “conk”lerde yer alan metinleriyle
ginumiize kadar ulasabilmiglerdir.
Biitiin bunlar da belirttigimiz tzere
tekke ve zaviye ortamlarindaki okur-
yazarlhikla ilgili olmalidir.

Dikkati ¢geken bir bagka husus ise
dini-tasavvufi edebiyat disinda 6zel-
likle “kalem sairi” olarak nitelenen
gairlerin eserlerinin conklerde goril-
me oranidir. Bu kalem sairleriyle bir-
likte Divan sairlerinin eserlerinin de
simirli da olsa conklerde kendilerine
yer bulmaya basladiginmi izliyoruz. Bu
hususta bir istatistik bilgisi olmasa
da muhtemelen conklerde en ¢ok siiri
olan sair Agik Omer’dir. Acaba bunun
sebebi nedir? Elbette baskaca sebepler
de 1ileri surulebilir, ama kanaatim-
ce XVII. yiizyilin bu hem ¢6giir ¢calan
hem yenigeri olan hem de irticalen siir
soyleyebilen, hatta bazi kaynaklara
gore “badeli” olan bu sairin karakteri,
conklerin nitelikleriyle barisik oldugu
icindir. Oyle ki 6liimiinden uzun siire
gecmeden siirlerinden hem de birkag
niisha divan olusturulmus, en fazla si-
iri giniimize ulagmis bir sair olmus,
hentiz conklerdeki siirleri derlenip
toplanamadig1 i¢in toplam giir sayi-
s1 dahi tespit edilememistir. Gevheri
icin de benzer sgeyler soyleyebiliriz.
Onun i¢in de en azindan 6limu tze-
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rinden anonimlegme siireci gegmeden
bir mecmua teskil edilebilmistir. Oysa
ayn1 yuzyilin, hatta daha sonraki do-
nemlerin bagka sairleri onlar kadar
sanslh olamamiglardir.

Aslk Omer veya Gevheri gibi “ka-
lem sairleri”nin neden conklerde en
cok siiri bulunan sairler oldugu hu-
susunda bagka bir yorum da dénem/
mekan ortismesi olmalidir. Cinki
destan devri Koroglu ile biterken bi-
reyselligi tartisilan asik edebiyat: ika-
me edilmeye basglanmisg, asiklar mah-
laslariyla bir kimlik/benlik edinme
stirecini baglatmiglardir. Diger yan-
dan maguklarin adlar1 asiklarin yam
basinda halk hikayelerine taginmisg,
kadinin adi da tarih sahnesinde gorin-
meye yuz tutmustur. Buna asiklarin
sehirlere tagsinmaya baslamasini da
ekleyebiliriz. Butin bunlar tarim dev-
rimi ve sehirlesmeyle, yani “yazi”yla
eszamanhdir ve Osmanh tarihi i¢in
bu gelismelerin uzlagsma/catisma an-
laminda en yogunluklu goruldiugi do-
nem XVII. yluzyildir. Degerlendirmele-
rimize 6rnek olarak Karacaoglan’dan
gliniimiize ulagsan siir sayisiyla Aslk
Omer’den ulaganlarin farkini verebi-
liriz. Asik Omer’in 6liimiinden hemen
sonra “divan”inin Hafiz Ayvansarayil
tarafindan tertip edilmis olmasi, bir-
kag niisha divaninin giniimuze kadar
ulagmas1 onun bir “sehir” ve “kalem”
sairi olmasiyla agiklanabilir.

Oysa aym yuzyilhin gicla asigi
Karacaoglan, “kir” ve “saz” sairi ola-
rak Asik Omer’e nispetle conklerde
daha az yer bulabilmistir. Hemen he-
men her conkte karsilastigimiz giiriyle
Agik Omer’in ne derece velut bir sair

oldugu degerlendirmesini yaparken

Karacaoglan’in da ayni sartlara sahip
olmasi durumunda ondan pek de agagi
kalmayacagini da 6ngérmemiz gerek-
mez mi?

conklerin olusum si-
reci ve iglevleri hususunda, disin-

Burada

celerimizi pekigtirmek adina Sukra
Elgin’den bir alint1i yapmak isteriz:
“Bilindigi tizere klasik muharrir ve sa-
irlerin halktan gelene, kisacas1 anane
medeniyetimize karsi suurlu-suursuz
dismanhklar:, tahkirleri,
ustinlik kompleksi, bu medeniyetin
sozden ve hafizadan yaziya intikaline
engel oldu. Bu gin halk kiltirtna
incelemeye caliganlar, bu medreseli-
mekteplilerin biraktiklar: bogluklar:
mahdut da olsa conklerle doldurmaya
gayret etmekte, Saz ve Tekke giirimizi

tezyifleri,

kiymetlendirmeye caligmaktadirlar.”
(El¢in, 1976).

Bu kisimdaki degerlendirmele-
rimizin sonunda conklerin giniimuz
folklor algisindaki yerini tayin etmek
adima, M. Ocal Oguz'un goriiglerine
yer vermek isteriz: “Bugtin folklordan
anlasilmast gereken UNESCO c¢alis-
malarinin ortaya koydugu bir sonug
olarak “ortak bellek”, “paylasilan de-
neyim”, “toplumsal kimlik” veya ‘“ta-
rihsel stireklilik” olmalidir. ... Folklor
calismalarinda artik eski tanim ve
anlamlaryyla kullaniimamast gereken
ikinci onemli kelime “gelenek’tir. Bu
kelimenin eski tanim ve anlamu, tarih
boyunca, degismeden, binlerce yildan
beri ayni ve yazili ve gorsel donemden
once yani sézel dénemde iiretilen gibi
yan anlamlart icermektedir.” (Oguz,
2007). Kanaatimce conkler yukaridaki
folklor tanimina getirilen yeni yakla-
simlar ¢cercevesindeki iglevleri gegmis-
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te yerine getirme hususunda 6rneklik
teskil etmistir. Gerek Avrupa’da ge-
rekse Turkiye’de “sifahi anane”, yani
“sozli gelenek” kavramiyla aynilesen
folklor malzemeleri, cagin sartlar:
geregi “sozlii gelenek”ten “yazili” ve
hatta “gorsel’e dogru evrilmistir. Ote
yandan “gelenek” de anlam degistire-
rek “tarihsel stireklilik” kavramiyla
karsilanmaya baglanmistir. Bu itibar-
la conkler s6zlu gelenegi yazili tirtinler
haline getirerek “tarihsel stireklilik”
saglamaya calismanin ilk trtnlerini
igeren defterler olarak karsimiza ci-
karlar. Nitekim onlar1 “tagbaski” ve
“matbu” folklor tirtinleri takip edecek
hatta harf devrimi sonrasi icerik ve
bigim guncellemelerini de kapsayacak
sekilde yeni harflerle sanatsal igleme-
ler devreye girecektir. O halde conkleri
bir medeni degisim siirecinin esiginde
“sozlu gelenegi” farkli ortamlara akta-
rarak yasatma c¢abasi olarak gérmeli-
yiz. Bu c¢aba hi¢ stphesiz folklor mal-
zemelerinin se¢imiyle bagka alanlarin
da ilgisini uyandirmaya baslamigtir.
Acikcasi sadece sozli gelenekte iken
goriulen “yerellik” kavrami etrafinda-
ki olumsuz algilar degismis, yazili ol-
makla kazandigi itibar da artmigtar.

Sonucg

Sonug olarak conkler, “ikincil s6z-
14 kultur tabakasi”na gegen toplumun
“birincil soézlt kultur tabakasindan”

<

aktardigr “yanginda ilk kurtarilacak”
trtinlerini iceren defterler olarak
kabul edilebilir. Hatta conk kelime-
sinde bulunan “gemi” anlamini biraz
daha ozellestirirsek “birincil kultir
tabakasi’min ugradigi tufandan kur-
tarmak Uzere alinmig urinlerin bu-
lundugu “sefine-1 Nuh” gibi de kabul

edebiliriz.

Mijgan Cunbur’un ifadesiyle “ki-
tap tarthimizin folklorik tirtini” saya-
bilecegimiz conkler, tarihsel iglevleri
disinda gintimiiz kiltir arastirmalar:
acisindan da en basta gelen kaynaklar
arasindadir. Barry Sanders, “zengin
bir s6zellik deneyimi, okuryazarligin
vaz gegilmez bir baslangicidir” (San-
ders, 2013: 22) derken conkleri tanim-
hiyor gibidir. Aymi arastirmaci, ben-
ligin tarihe okuryazarlikla girdigini
belirtirken c¢agimizin elektronik tek-
nolojisinin benligi yok ettigini, benlige
yeniden dénmenin ise ancak soézellige
dénmekle mimkin oldugunu kayde-
derek “Sézellik okuryazarhigi destek-
ler, onu sekillendirmek i¢in gerekli iti-
ci gucu saglar.” demektedir (Sanders,
2013: 10-11).

Bu cercevede zengin bir
“sozellik”ten “okuryazarhiga” gecisin
urunleri olan conklerin “elektronik
ortamda” okunmasi1 ve incelenmesi
imkanlarinin bugiin her zamankin-
den daha ¢ok oldugunu hatirlatmak
ve kultirimiiziin bu zengin “bireysel”
ve “kolektif” bellek trtnlerinin biitin
yonleriyle yeniden ele alinmasinin
6nemini vurgulamak istiyoruz. Boyle-
ce “elektronik teknolojisi’nin yok et-
mek tizere oldugu “benligimize” donme
ve yeni yorumlamalarla giincelleme
firsati bulacagimiz da asikardir.

NOTLAR

1 Conk soziiniin kokeni ve dagilimi hakkinda
Koman’dan beri degisik goriisler ileri stril-
miustir. Bu hususta bir ¢eviri makale conk
sozliiniin kokeni ve kullanim gekline 151k tu-
tucu mahiyettedir. Bk. Qit Yihao 2012.

2 Cénkler hakkinda bk. Koman 1928, Ulkiita-
sir 1967, Askun 1975, El¢in 1976, Uraz 1977,
Koz 1977, Gokyay 1984, Alptekin 1987, Sa-
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kaoglu 1987, Koz 2003. Bu arada conklerin
incelenmesi ve metin nesri hususunda 6rnek
olmak tzere, M. Sabri Koz'un Yap1 Kredi
Bankas1 Sermet Cifter Kitiiphanesi'ndeki
conkler tzerine yazdig1 ve 4. Kat adh bil-
tende yayimladigi, kaynakcada kiinyeleri
verilen yazi serisini de hatirlatmak yerinde
olacaktir.

3 Miujgan Cunbur, Tarama Sozlugi'ndeki bil-
gilerden hareketle XVI. ylizyila ait Ankara
ve Kayseri Seriyye sicillerinde conklerin be-
lirli fiyatlarla satildigina dair bilgiler aktar-
mistir. (Cunbur, 1974).
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